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РУССКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В СОЮЗАХ УРАЛЬСКИЕ ЯЗЫКОВ 
П0Ю0 Алвре 
Следы примитивного бессоюзного предложения продолжают 
сохраняться во всех уральских языках., но-інаиболее отчетливо 
это проявляется в языках самодийской группы® В них и сейчас 
практически употребляются простые бессоюзные предложения;, 
которые по своей конструкции можно подразделить на более 
простые и более сложные. Последние выражают мысль$ для пе­
редачи которой, з языках с более развитом грамматическом 
системой употребляется или сложное или составное предложе­
ние = В самодийских языках в таких случаях простое предлоке-
ние имеет в своем составе отглагольное существительное,при­
частие шш 
герундийс 
Исследователями синтаксиса финно-угорских и самодийских 
языков (До Клемм, Д<,Р«, Фокош-Фукс$ П. Рквила9 Н„ Терещенко 
и др о) установлено6 что переход к употреблению союзных слов 
был постепенным9 и в разных языках он произошел в разной 
степени» при этом значительное влияние на них оказали дру­
гие языки» Западные финно-угорские литературные языки были 
в длительном контакте с разными индоевропейскими языками^ 
таким образом в течение всего этого времени в них смогли 
формироваться союзные слова, основывающиеся на исконной 
лексике= -
Число заимствованных союзов в прибалтийско-финских 
языках невелико» Вместе с другой обширной лексикой герман­
ского происхождения был заимствован союз Дл (ср«, гот „ jah 
$
и®)9 а также, очевидно» финское alio древне-эстонское 
elik 9иле' (ер. древне-норвежское ella., elllga 9иначе9),
е 
В венгерском языке богатая система союзов образовалась ис­
ключительно на основе собственной лексики, в то время как 
развитие бессоюзного соединения в союзное бесспорно произош­
ло под влиянием других языков» 
Иной предстает картина в тех финно-угорских языках3 
где формирование письменных языков совершалось в сравни­
тельно короткий промежуток времени,, зачастую форсированно, 
в основном в советский период« В них, наряду с другими сло­
вами, имеется большое количество союзов^ заимствованных из 
русского языка» Это относится преимущественно к мордовским 
3 
языкам® В'пермских и особенно в обеко—угорских языках лучше 
сохранились древние инфинитные конструкции» По этой причине 
в них число союзов меньше $ при этом в некоторых языках 
(прежде всего марийском и удмуртском) рядом с образованиями 
из исконных слов заметное место занимают татарские заимство­
вания^ Однако в общей картине 
заимствований их число значи­
тельно меньше, чем количество союзов 8 взятых из русского 
языка", поскольку и в самих тюрко-татарских языках употребле­
ние союзов сравнительно невелико» 
В качестве источника заимствований союзов для уральских 
языков следует выделить так$$е латышский язык, хотя его вли­
яние ограничивается лишь ливским языком и. некоторыми юкно«= 
эстонскими диалектамио Поскольку ливский язык не имел прямых 
контактов ни'с русским, ни е тюрко-татарекими языками, то и 
заимствований из этих языков.в нем нет» 
Задача настоящей статьи заключается в том, чтобы . пред™ 
ставить сводную картину союзов, заимствованных из русского 
яанка в уральские® 3ä исключением, ливского и венгерского, их-
MOSHO найти в той или иной мере во всех языках»' в том числе 
в финских и эстонских диалектах и даже в самодийских (осо­
бенно кшно-сашшдийсккх) языках. 
Поскольку основной целью здесь является рассмотрение 
заимствованных.союзов в языках уральской группы в целом., а 
не по отдельности, то кике союзы будут представлены как сло­
варные статьи в алфавитном порядке» Слитные и составные со­
юзы с исконным компонентом даются в статье под соответству­
ющим заимствованным простым союзом» 
а и др0 ®а, но® ^ а 
эст» диаЛо & 'а,. но®, ф. диал«. _а "mutta, entä8 (Генец), 
(Ленинградская обл») & $а* (Кутаеонен), вод» £. 'но®, 'men1 
(Альквист), £ 'mutta' (YKKMS), иа. а. 5а, но% 6аЬеге (Порк-
ка), a 'mutta, kun taas® (IS)9 кар», карЛи» а. «mutta® 
(Генец), карЛю» а. "mutta, taas, -kä® (Куёла), 8аЬегс (Мик-
кола), вепс. _а 'matta, vaan* (Кеттунен), & •а' (ГШ). 
саам* & ®а? (Керт), мд» a IJHO?, 'а' (Евсевьев), мар» £ 
«а5 (Галкин), к. & $а® (Лыткин),, «аЬег, eondern" (Калима) , 
х., манс» a idem. 
кам» а "аЬег, jedoch; ntrn, na' (Йоки), сельк. а 9а8 
(00Я), нен„ нга (= г^а 'а, да' (Терещенко). 
Союз а во всех языках имеет в основном то же адверза-
тивное значение, что и в русском литературном языке ('а,но'Х 
Например, кар® кайык пунао дене мотор, а айдеме - ушык *пти­
ца хороша перьями, а человек умом
9 (поговорка). 
4 
В слитном союзе эст» дйал= agu 'а, если9 и составное 
союзе вепс» a ве 6tslkka9 (Кеттунен) только элемент а за­
имствован из русского я ика. Образцом для вепсского a še 
послужило русское ago *или, иначе99 вторая часть которого» 
то<, передана вепсским словом se_ 3это9«, В тихвинском диа­
лекте карельского языка составной союз а ei gto с,а не то9 
(Рягоев) также еодерхсит исконный элемент е1„ 
a to 8иначе5 в противном случае5 < а то 
зстс диало a to 5 иначе „ в противном случае® $ вод=, st о 
9
опять$ иначе9» карК« a to 9тогда9 „ 
саамо a to 6а то" (Керт)„ удм0 а то 'а то9 (Калашии-
нова). 
Составной союз a to в основном имеет адверэатавное 
значение» Напр» саам= b©ga gadxi „іеіі/ eackn a to mil migSa-
kud.isp 'ради бога, не бросайs а то останемся без меча18 „ 
all, all® и др = ®шш| либо® с диал0 алк 
эето дмало (Лутси) all 9шт§ но9 „ вод» all 5ияи| 
к ар Л ю» а Iх 1 Stshi8 vai5 (Куйола), вепс „ аЗ/ і» аТ" 6taikk@8 
rais eli® (Кеттунен)» ' 
саам» slx 1 (3.1х e) 8или9 (Карт)„ мар0 аде 9или8 (Гал­
кин) 5 Кс all $oderз oder vielleicht' (Калима), x= all 11 ли­
бо! ИЛИ9 о 
намо äli 'oder® (Йоки)„ аля $илж9 (Кшннап)» all 
(Кастрен)s йен» алн 9 или9 (Терещенко)•> 
Разделительное all« аЗ/ е употребляется для соединения 
слов как с однородными
д 
так и неоднородными значениями® На-
пример$ эст. диад» (Лутси) tSi аЗ/і timäl 9til8 9y негодили 
timal sy него9 
э 
' 
В водеком.языке форма žall 'tai9 (Поста8 Сухоне#рас­
сматривалась как контаминация прибв-=фин
а 
tahj(kks) и рус­
ского или» Его можно рассматривать и как комбинацию da- с 
alio ЧВ западно-водских диалектах наряду с dali употребля­
ется dalisko. Элемент -ко" в нем является исконным вопро­
сительным суффиксом» 
а е ..о §Це 'или „. „ или§ либо »«,, либо' < диал
е 
алк „с алк 
мар„ але . „ „ але 'или . =». или® (Галкин)«, В . отдельных 
языках можно предположить и союз аіі ... alifl но данные об 
этом пока не известны (ср. выше аіі)„ 
Повторный союз аД/е „.« аЗ/е по своей функции являет­
ся разделительным. Напр* мар„ зрла зашкут лийшаш; але трак­
5 ' 
тор
а 
але отказ 
9
завтра должен быть ответ s либо трактор9 либо 
отказ
9 
о 
]?М1§» Ьш|'І 9если, дане если; возможно5 < арх. буде 
idem 
карЛюо bud^e 'joe, jospa? ehki, moka® (.Нуйола), вепс» 
bad'e " если9 (СВЯ). В вепсском языке это слово выступает и 
как наречиео 
эра» буди (бути) 9если9 (Евсевьев)„ 
Союз bud^e, budxi по своей функции является условным» 
Напр® вепс«, ідо аа дідад „і äjfvha „ bud'e .järv l^Bben от 9за-
шочу лыко в озере9 если есть'озеро поблизости
9
„ 
bgttg, bgttg и дро 9будто5 с будто„ диал0 быйдтоп 
-буйтто^ бытто, быдто idem 
эст» диал» (Сету) botto эбудто', ф.,вост. диал* puit"» 
ts, puuttOo (Ленинградская обл») puitto idem, вод,s иж= 
batto 9будто9, карС® budto, buitto 'niinkuin8 (Генец), 
карК« buitto 9будто9, карВ. budto idem. 
эрз. буто<, мокшо бта 'будто5, bata (Серебренников) 9 
мар
е 
пуито idem, удм. будто (ке) idem8 к, быттьо idea9 
ЬуёГt«. bjtt6a byd^tSn и др„ "яіе, wie wenn» ais wenn9 ale 
ob„ glelchsam9 dasa etwa® (Калима). 
сельк. pytta by "gleich ale warm5. Рус. будто бы 
(Кастрен)= С частицей бы он фактически составляет сложный 
союз j который в других уральских языках не зарегистрирован» 
Функция союза batto, bfftto во всех языках компаратив­
ная. Напр. эст. диал. (Сету) bitto sattaš 'как будто дождь 
идет
1 
о " 
Особо следует выделить составной союз batto što 'будто 
(что)9 ( будто что) в тихвинском диалекте карельского 
языка» Исконный послелог употребляется в ф. диал. puitto кил 
•juuri кип', кар» buitto kuin 'niinkuin1 (Генец), карЛи. 
buitto-kui 6ikään-kuinе (Генец), карЛю. buito-kui,butto-kui« 
buto kui., butto-ku 'ikäan kuin,, ai van kuin9 (КуйолаХ В диа­
лектных формах финского языка puitto/s, pultto/mais *mu-
ka(maa), ikään kuin, kuulemma' (SKES) и (Ленинградская обл.) 
puitto/etaa 8как будто„ будто бы9 (Кукконен) заимствована 
лишь основная часть слова. 
В коми языке наряду с бытт-ью употребляется форма с ис­
конным послелогом быттьо/ко, быттьо/конось (ср. kö "когда9, 
конось 
5
где
5) и byd'tg/n. byd'tg/no, b.yd^tS/nös (Калима)« 
В мокшанском составном союзе стане„ кода бта 'так, как будто
9
' 
6 
компонент бта тоже следует за исконным словом Koda ®как8<> 
сет9 сіт 'чем
9 < чем 
карВо сіш карК» сет. idems кар К* лит@р0 о ea 
"чем
51
,, 
Употребление союза седи oim с компаративным значением 
ограничивается только Калининским диалектом карельского язы= 
ка'и литературным языком, в котором он взят за основу* Напряг 
карВ„ ешётЫ miasaa ražvõa cim šiussa sy меня больше нира9 
чем у тебя^о 
da» Ž§ к хотя s но9 < да 
эстдиал.о (Лутси) da 5к9 но% вод» ds (de) ei$eg'oeh 
(Альквист), ик» d,a8 ta еи\ кар» da 9и% карЛис da ides8 
карЛю. da 'ja; niin; mutta' (Куйола)„ вепс„ da 9jae (Кет-
тунен)о 
саам, 'в 
5
и
9 (Керт)? эрз» ды, мокш„ да *и9 но% ьзаро 
да ійвш5 Ко. да Ms2 und9 аЬегд eondern8 (Калима) 8 да' ®да5 
(СКЯ). 
как» da»' dg, ?аЬег8 trotzdem.; und8 (Йоки)9 d® "and9 
(Кастрен)9 сельк» da 4mde (Кастрен)$ нен, та еда$ ($ере= 
щенко)0 
. Функция da9 ta в основном копулятивная» Напр03 карО» оа 
aiažikalla kaksi poigoa da kolmas tytäg ®у мужика два сына 
да третья дочь
5» 
В отрицательных предложениях в карельском языке имеется 
СЛОЕНЫЙ союз da III (ср, рус» да «, = „ ни)о 
dai9 da„i $да и® да и 
вод» dai 'да 5і\ d'i idem мж» dai 'und aueh® (Порк-
ка)6 кар» dai 'да м\ äa-i 'ja myöakins : шубss (Генец), 
карТо dajl 9да ж$ (Рягоев)6 карЛи» da-i ®ja щу0э9 niin sit-
ten6 (Генец) „ карЛю. dai 8jag sekä, myös" (Куйола), del 
"mutta ei° (Куйола)9 вепс» da ія dais dei, di, d'S» 8ja6 
(Кеттунен). 
Ко дай 
8
да
$ (СКЯ)» 
Употребление этого союза в коиулятивном значении огра­
ничивается в основном прибалтийско-финскими языками» 
dali 9либо? или9 — ем, аіі 
hot', JjQŠE kot/ и др, ''хоть5 с хоть9 хотя0 диал» хос, 
хош 
эст» диал» hot' „ (Лутси) hot' а *хотя бы% hot' 6wenn 
7 
aaeh8 (Вшдеманн) , ф„ диал» hot' „ hot "vaikka9 (Генец) g hoi 
'vaikka9 (Генец), вод» hot' 'хотя и9, hot„ hoti, 9©hurn5s 
tea вош9 (Альквист), иа, hot «obgleich9 (Поркка)„ • кар» hot 
6vaikka°e hoa idem (Генец)9 карВ. hot' 'хоть, хотя и5 или* 
карЛжв hot 9таікка
е 
ehkE9 s hes 8vaikka" (Генеи) $ карЛю„hot'/ 
hod' . hot hod'' ä "vaikka8 edeas tahansa" (Куйояа) , вепс 0 hot", 
8taig elis "vaikka9 (Кеттунен) 9 hoš., hoea 9еЬш?и„ от ock, 
blott8 (Альквист). 
зрз= KOfb. нокж„ хоть 'хоть\ Xot' 'хотя5 (Серебрении^ 
ков) 9 мар= кеч 
а 
коч
я 
коть
а
.хоть 'хотя, хоть' (Галкин), удм» 
коть 
9
хотя
9 
, к» кбть idem, kötf , kSt'a 'obgleiehgfreilich® 9 
'wean auehg et®a irngefähr6 (Калина), x. k8t, к§в,, kiaš„ кав 
?
хотя| как9, маис» ков» Нов 'хотя' =, . ' 
кам„ koi 'obwohl9 (Кастрен), сельк» koš, коз sobwohl§ 
ияпп па?8 (Картрен)j северноеанод» (спорадически) hoojtos, 
коУ 
в 
kaf = рус. хоть (Кастрен), нен0 хос idea (Терещеик^,.. 
Союз hot',- hoae kot' имеет в основном коицесснвную 
функцию в Напр,,, вод, hoS niitg tštlmmene kffrtaa рМлгіг. a 
тііі aiaa kaaab 8хоть десять раз в день коси, а зерно все 
растет 
9
о * ' 
Особо следует выделить в карельском языке формы $ окан­
чивающиеся на -i$ hot' i9 hoti 9хотя и' „ Они представляют 
собой комбинацию союза hot' с частицей і,, зэятнх из рус­
ского языка ( < хоть и)« То же самое в вепсском языке: hot'і 
®хотя и9 (ГВЯ)о 
В мансийском наряду с заимствованным коа 'хотя
5 
с тем 
же значением употребляется ковкірэ 1 (kost'ера>1)„ конечная 
часть которого является исконной, В значении 'хотя' в марим-
скош язнке употребляется форма дмкынатq составными частями 
которого являются русское диалектное дак ж исконное гынат 
'хотя1. 
hot ... а 'хоть «. •. а* < хоть 
в
., а 
вепс, hot ... а 'хоть .а'„ 
Такая союзная конструкция встречается редко» Единствен­
ный пример употребления этого союза имеется в вшно-вепсском 
диалекте: hot I rikta a а,іаш5 'хоть и нельзя убивать, а 
(~ но) пойдем'. 
В тихвинском диалекте карельского языка употребляется 
смешанный тип этой конструкции hot' ... ai 'хоть »«„ а9 
(Рягоев), где ді 'тогда, то' является исконным словом (ср„ 
kõša ... £і 'если OGO то5) = 
8 
hot' „.о ali «хотя oo» но5 < хоть и алк 
эст*, диал о (Лутси) ho^f .„ 0 all 'хоть „«» но4 о 
Напр о hoi' timä ,16t'k" , all арлеГ? 'хоть он и пил, но не 
дрался'0 Обычное разделительное значение союза all здесь 
заменено адверзативньш„ 
hot d§li 'хоть ооо да9 < хоть и dsll 
вод о hot ... dali 'хоть «,.« или9» Напр0 hot nühattoma 
dali põletettamä 9хоть обнюханный или сожженный9 „ 0 компо­
ненте этой союзной конструкции см= выше (под all). По функ­
ции hot „„о dali является разделительной» 
hot' «со hot' 9хоть „о о хоть9 < хоть „.. хоть 
вод с hot ... hot и др„ 'хоть .. = хоть9, кар К» (литер») 
hot.j ... hot.i idems карВ» hot' ... hot' idems вепс. 
hot' ... hot' ' joko ... tax9 (Кеттунен), 
южносамод» leo a ... koš 'хоть = „ „ хоть' < хошь 
хошь (Кюннап)„ 
Повторный союз hot' ... hot' 'хоть .». хоть9 так же 
как и в русском языке имеет разделительнзпо функцию. Напр= 
вепс, hot' kažim poig hot' keda ше!/ hež upehtõt'a 9хоть ко­
тенок, хоть кто, а утопи'. / 
і 
9 
к' < и 
эст/диал. (Лейву) і 'и', ф= диал. і_ idem, вод. і 
'и? тогда9, 'oeh® (Альквист), иж. i 'und' (Поркка), кар. 
і ' ja9 my'Bs' (Генец), карЛи. і 'и*карВ. і idem, карЛю. 
і •ja9 -kin5 (Куйола), вепс, і 9и*, 'oeh' (Альквист, 'и® 
(СВЯ). 
саам-, і 'и
9 (Керт), мд. и 9и9, к. и idem х., манс, 
I idem. 
ка*$„ i ; tirid5 (Йоки) , и 'и* • (Юоннап) $ сельк. i 'und, 
auelv (Kaстрен), к 'и' (ОСЯ), северноеамод. (редко) и 9и9 
(Терещенко)» 
Функция союза і_ копулятивная. В этом отношении он сов­
ладает с вышеуказанными союзами da и dai. 
Частичное заимствование представляет собой компаратив­
ный союз ku.t' j, kut і 'как, подобно', начальный элемент 
которого kut является исконным (ср. ф. kuten). Напр. vb'gi 
kut i kažin 5и пояс как у кошки'. 
і ... 1 'как ... так и' < и ... м 
вод. і і 'как ... так и', иж. литер, і ... і idem 
9 
вепс» i •••» i ®sekä „»„ et tl® (Кеттукен) = 
мдс ж ooo ж 9как 00 <а 'так и9 с 
Заимствованное і о <, <, I имеет копудятжвное значение =, 
Напр. вод® siilil on i kgreta 1 юаакеВ 9там есть как коро­
мысла так и вёдра% 
В собственно-карельском литературном языке примером со­
ставного союза является kai ..шщ?а 1 'так . = = как м' 9. в 
которой русское копулятивное и 000 и сочетается с исконными 
словами (kai» maga)» 
В вепсском составном союзе- kuni '... і, 9 и ока и3 (ГШ) 
конечный компонент представляем тем же ж. Ср. такте вепс® 
senflht 1 (ГЕЯ)о Заимствованные из русского но и ж в мор­
д о в с к и х  я з к к а х  в х о д я т  в  С Л О Е Н Ы Й  с о ю з  з р з .  а в о л ь  а н с я к  0 . н о  
ж8 мокше аф аныіек о»- но и 9н только „ *. но и'е -Начальная 
чае^ь этого союза аволь« аф являемся исконнойs следующая -
ансяк, аяьвда представлена гармеким заимствованием ($толь­
ко
9),, В мокшанском союзе koda staaä 1 $как„ так ж~* (Сере­
бренников) вновь встречается русское и. В союзе коми языка 
не еодк ... но ж с тем ке значением содержится исконный 
элемент сбиын 'только*.' 1 
ibo ®ибо9 поскольку' < ибо 
вепс, ibo 9ty' (Альквист)о 
. Союз ibo является каузальным по функции. Частота его 
употребления незначительна. Единственный пример находим у 
Альквистаs algei llngei helle muromad; ibo toetab tSt teid%. 
шів Ml ос. n5a 'не будьте такими, ибо ваш отец знает, что 
вам надо". В других прибалтийско-финских языках этот союз не 
зафиксирован» 
|lis ii'.® Х4 др. «или-, либо® < или 
вод. 11і 'или®, нж. 111 'oderе (Пор юса) 9 карВ„ il'' 1 
® или9 либо9„ карЛи. ill 8ell, tähi® (Генец)
г 
карЛю? И""! 
8®lls tahi9 vai® (Куйояа), вепс, ill 8taikkas таі5 іі® 
(Кеттунеи)$ 'еііез?5 (Альквист)г 11' 1 4или' (СВЯ). 
' саам. 11'е.'или8 (Керт)9 эрз= зли, илиа мокш» или Ыевц 
к» да еиші9 5 111 6oder 8 (Калима)„ 
Функция союза ill, 11' разделительная как в близко-9 
так и кеблизкородственных языках. 
11|.... iii и др. 'или ...или* < или ..„ или 
кар» ill •.. с ill 'или ... или' $ карВ. іі^.і. il'l 
läafflg вепс, литер. iii ... ill idem. 
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или* (Серебренников)» к0 ли о о с, ли idea. 
Разделительное ill »,» ill не является настолько об­
щим для языков, как это видик при простом 111а Оно имеет 
значение 
4
или „в» или*„ как и в русском языке» 
lag 9ноj тогда5 < ино . 
к. iaS $demioeh$ < ино 9 aber 9 so wlederg so - dock6 
(Калима)о 
У Калима отсутствует пример ^ но русское предложение0 
приведенное ии в качестве объяснения (свать5 такъ сватъг а 
не свать, шпъ добрый челов къ) показываетs что по крайней 
мере в русском языке слово кнъ является союзом» 
І о 
5
ито з да и/8 •< арх= ито 
воде jto "ито, да ж9е В других прибалтийско-фмнских 
языках не известен
е 
мокни ито 
5
дазк:е9 и9 (Ш5П „. 1 to ' ? датеs (Серебренников) <, 
ыар» ито 11 ито* (СПСМ)о 
В зодском языке jto имеет как адверзатизное5. так . ж 
концесеивное значение % .iäaez од рёді„ ito pikkaffaize іаяі 
яппяВ 
5
заяц мал,, да и хвост у него іфошечный*» 
iggli, ä§§ejl и др. 5если (усл.)9 <• если, арх» еже-
ли„ диало естли 
вод» леаіі 9если (усл.)1, шс= .jezli 9здепп9 (Поркка) 
э 
кар. .1 eesli»' .1esli. .ieel'l, .jesli, .iežel'ic d'elael' 'joa' 
(MS)) карК. „1 esi' i. .i eel' i 'если9„ карВ. 
idem-, карЛзОе ,1ežel' , .1žžel' ' jos, kain9 (йуйола), 
Л esil 8 joe® (Кеттунен), .jestli 9ои* (Альквист)s geleli 
ides С.ГВЯ) 0 
саам. ;jesll "если* (Керт)
е 
зрз» если, ежели 9если* 
(Ввсевьев), удгі. если 'если', к. .ješsii; ,1esü?li°°k6 'wean.' 
(Калима) 9 х„ ,1 esil 'если9. 
кан„. ;)ёг1і 5если', .І аеіі idem. < рус. еаели 9ösnne 
sobald ala8 (Йоки), сельк. .Ieaeli "wenn9 . (Кастр н), j esil 
(ОСЯ)t северносамод» (спорадически) Левеli (Кастрен)$ неие 
есали = рус. ев ели (Терещенко), шеносаиод. если 'если8 (Шин­
ная) е . ' 
Варьирование звуков указывает на то, что источником 
заимствования были как русское если, диалектное естли
а 
так 
и , архаичное екали с, В коми языке .1 essSli-kS фактически явля­
ется плеонастической формой, в которой конечный элемент =>кб 
11 
также имеет значение 
8 
если
9
„ Подобное наблюдается и в при­
балтийско-финских языках, напр о вод» левіі kens 9 есликар0 
.Іезіі(кц) кар К» лезіі к ш Idem. Напр . 
э 
кар» .jesli(ku) 
talloop sid minä ЬШіеІІез sanon (KKS; »если он придет =, то я 
ему скажу
8
. 
Функция „іезіХе .ježel' во всех случаях кондиционаяьная. 
ІІіІі »•« |о и дро 'если ood то' < .. если »„
е 
то 
вод. лёзіі о о о to «если =,«= то\ кар.дезГ" і .. „ to idem. 
Напр = кар К. .iesl'i dogadit tovarieaia, to зало, što 
I' ähemmä .1 even л а 'если увидишь товарища, то скани, что мы 
пойдем на речку'. 
В прибалтийско-финских языках вошла в зтотребление пар­
ная конструкция, в которой конечный компонент представлен 
исконным словом, напр о кар К. .jisli ... nln 'если „„ то\ 
лез!' і о., зілло in idem. По такому see принципу образовано 
саамское .іеаіі ... tanna 'если ..<> тогда5 (Керт). 
іі1І=ІЗІ=і 'если (усл.)' ' < если-бы 
вепс о .jeaj/i-büi 6если®. Этот союз приводит Базилир 
из записей речи исаевских вепсов. 
В мордовских языках соединение русской частицы бы и 
собственного кода образовало сравнительный союз эрз„ кода бу, 
мокшо кода ба 'как бы'«, 
kabUg kalja и др„ 'кабы (усл.)' < арх, кабы" 
эрз. кабу 'кабы (уел»)', мокш. каба idem. 
южноеамод. kabe 8wenn9, kaabe 'doch' (Кюннап). 
Насколько свидетельствуют имеющиеся данные, сравнитель­
ный союз kabu, kaba главным образом употребляется в мордов­
ских языках. Напр о эрз. парояк улевель^ кабу чавовлинь заро-
як яармуть (Г®Я) 'было бы хорошо, кабы я і убил несколько птиц'. 
как 'как' < как 
карК», карЛи. как 'как *. 
х® как 'как только' (Майтинская) =, 
кам» как 5wenns ais1 < рус. как' 1. (Adv.) wie? 2. 
(Копj.) ais' (Йоки), южносамод, какъ 'как' (йоннап)? сельк. 
кару 
8ais wenn' рус. какъ бы (Кастрен). , 
Функция союза как компаративнаяg как и в русском языке. 
В плеонастическом эст. диал. (Лутси) kakkui можно вы­
делить как и исконное kui, напр. gngerde лез kakkui vakL 
'извивался как червяк'. Ср. образования этого же типа, приве"-
денные выше; вод. .Іезіі kens, кар. ,іез1і(кц) 'если (усл.) 
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= і~ 'если (уел»)1 < арх» коли 
мокш о кли 
5 
если
9 (ГШ) » 
Мокшанское кли является редуцированной формой рус. коли; 
в обоих случаях значение кондициональное. Напр» мокш» кли 
ашеть шарьхкоде иезе тиемс пеняндак зсь .лангозт 
9
коли ты не 
понял, что надо делать, то пеняй на себя
8» 0р„ напр.» рус» 
коли ехать - так ехать» 
kromi 5 кроме5 < кроме 
вепс» литер» kromi 8кроме'» 
Союз kromi в грамматику вепсского языка включен авто­
рами Хямяляйненом и Андреевой» Ни в кивой речи ' носителей 
языка, ни в словаре вепсского языка (СВЯ) он не фиксируется» 
libo, llifeo, l^.ubo И др» 'либо' < либо, арх» любо 
вод» libo 'eller8 (Альквист), иж. ІіВо 'tai8 (IS)„ 
карЛи» libo 'tai8, eli8 (Генец), карЛю» I'ibo, libo 'tahi, 
vai, elif (Куйола), вепс» V ibo 'tai, eli® (Кеттунек), 
1' ibo 'или, либо' (СВЯ)-, 1' ibo 'либо, но3 (ГВЯ)» 
горно-мар. ливы, ливы 'либо', удм» либо 'либо' (Майтин­
ская), к» libö 'oder' (Калима), либо 'либо9 (Майтинская), 
1' abö .8oder8 (Калима), 
Союз libo, 1' ibo . как и iii» il'1 имеет разделитель™ 
н ю функцию» 
ibo ... Iili 'либо или' < либо »„» или 
кар» 1'ibo 11' і 'либо »»» или' (KKS), 
В "Словаре карельского языка" отмечается, что этот союз 
устарел и употребляется редко» 3 этом случае произошло сме­
шение двух одинаковых разделительных союзов 1'ibo ».. ГіЬо и 
il' i ... il' i. 
libg „.» libg и др, 'либо либо* < л и б о  . л и б о  
карВ. libo ... libo 'либо ... либо', кар, литер» либо 
.либо, вепс» литер» libo ... libo idem» 
к» libö ... libö 'entweder ... oder" (Калима), 
сельк. liba ... liba 'entweder ... oder' (Кастрен)» 
ni ... ni, ne ... ne и др. 'ни . = « ни' <• ни-.--».» ни 
карВ. п_і ».» пі_ 'ни „»» ни', карТ. пі ... пі_ 'ни»»» 
ни' (Рягоев), кар» литер, ни ... ни, пі =.„ ni idem, карЛю» 
4i ,.. ni 'en „,. enkäg et ».„ etkä jne»8 (Куйола), вепс, 
ni ... ni 'hvarken ... ej heller' (Альквист), ni ... ni 
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сеі о о 0 ©ikSg СНет-тунен) ni 4S. 9нн e = „ ни" (ОБЯ) , де_ 
в «.о ne idem (Базшшр)» 
зда0 не' ==>«, не ®не то »•»<, не то9 (ГОУЯ)$ к» М. „ „ „ пі 
fwed®^ со noeh8 (Калима) $ ни 
ов
» ни 9ни ». * ни9 (СКЯ) „ 
сельк» ni в»» ni 9нж 
оэо 
нж
8 (Шайтннская)0 
В копулятивяоі конструкции пі nl повторяется рус­
ское отрицание вн» Напр= карВ» ni šeiväeta, ni tarhoa 
ni^ai* <Ш ei .1о§пайа ®нж кожа5 ни дзора6 ничего у него не-
осталось®„ В воде$сон9 карельской к вепсском языках первый 
компонент часто опускается8 т»к0 его заменяем исконный гла­
гол с отрицательным значением» Напр» вод» bin on su?matoinA. 
haneli eb_5 tatti ai aisal (іКЕЖБ) $он ежрота
е 
у него нет 
ии отцаg ни матери9 о 
хш 
9
но
9 < но 
Ф
В 
да ал о по, ®ЕО® (Кукконен) s вод» по ?ио% П© «А©» 
rautta* (VKKMS.)9 карВо по ®но\ карТ» по 5но9 (Рягоев)„ 
кар. литер» до °но8 9 карЛю» по. 'по 5 mette' (НІтйола) $ жж» 
по 'mutta6 .(IS) вепс» янтер» no idem. 
саам, д£ 9но9 (Майтинская)«, мокш, но ^но5 (ГМЯ) „ мар
е 
но 
9
ио
9 (Галкин) 9 удва„ но 9но99 К. НО ®но,'а® (КРС)9 х» по 
"хотя, но* 
е 
маис» по. idem, 
шсносамод. по. 
9ab@j?8 (Кюннап) «, 
Функция no ао всех язнках адверзативная. 
gdnako и др» 11 однако5 < однако 
вод. odnako ®но\ кар» литер» однуако 9 однако % карЛю, 
odna^kot, odnajsQo onnakkoB''annakoa onnakkoenähtävEsti9 
muttSs kaitenkia8 (Куйола), вепс» odnako 'likvll® (Аль­
квист). 
к» odnako, Odna-kS 9jeäoch6 abss8 (Калима) 8 x, otnakko, 
otn»ifft 'однако* (Майтинская). 
нам. опШео 'jedoch' (Кастрен), .сельк. onhžjka, аапШса
э 
atnäko 6 jedoch* (Кастрен) 9 еезеросамод» (спэрадкчееюг) 
unaka, (Кастрен)» 
Союз odnako имеет в основном адверзативную функцию» 
но может иметь и концессивную» 
ggk§ и др. 8пока* < пока 
кар К. poke "пока5» 
кам» patea 9solanges während6 (Йоки). 
Частота употребления союза рока низкая$ функция его 
темпоральная. Напр» карК. hiäa о 3/1 Ісоізаа., рока ei katsun 
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tovarlssa 5он был дома$ пока его не позвал товарищ9с 
ggtgi _Btg и др» «потому что9 потоыу что 
в од с, potoaa'ato ^потому ото9, кар®» ро оша it© ;®ното» 
иу.-чт о* (Рягоев) 9 карВо p@toma"at® 9 пот ому что® 9 жарЛю= 
ootomüšto 6 sen tähden ettl5 (куйола)» 
Функция COBSA potomu.'ito каузальная» 
В карельском язнке начальный элемент сложного eomsäpyš-
ского языка потому что заненен жснонннм еловой santäh, яаа Ла. 
и др», в результате чего возникли смешанные формы -šaaea täh 
•Itoс šeatSh štoB žentžüi' »»= što$ карС. литер» оешд&ж что* 
сеит^_чтОд парк» литер о sentäh sto« aastln sto ®нотому 
Ііто
9 « 
£2ЩЦ I др. «ровно® < ровно 
карЛю» гоааа Mauris ikiln8 аі ал kain® (І^гйола), карИ0 
гownО 8рОЕЫ09 о 
Этот редко употребляемый союз нмеет компаративную функ­
цию о Напр'о карКо MSa ааяіаі hSvln каг^лакві g own о (~ kuin) 
каі жаіпе ol/i «он говорил хорошо ио-иарельскн9 ровно сам 
был карел
9
„ 
В вепсском языке гота.о (< ровно) сочетается с искон­
ным союзом ka 11 как9 9 образуя сложную форму ®ровно, 
как* с компаративной функцией, 
što и др, "что? теобы| так что9 < что 
вод= što 'что*, što 8att® (Альквист)9 изз* st© e@ttä8 
(IS)8 ®dass6 (Поркка)9 кар„ sto °etti6 (Генец)9 карБо Ito 
®іто5 если9 5 карф„ što $что* как9, карЛж0 što 'että8 (Ге­
нец) 9 карЛю =, žto 8ettl6 kain0 (куйола)$ вепс. (t)što *как*„. 
саам» što $что9 (Керт)9 мд» вто *что® $ мар„ ито idem, 
х» sto idem® 
нжносамод. што 
$
что
$ $ sto 'äafi6 (Кюннап)9 сельк» žto 
9
что
6 (ОСЯ). 
В русском языке союз что имеет ряд функций® То же самое 
наблюдается и у союза sto в фин с к о-у г ор с ких языках® В при­
балтийско-финских языках он имеет преаде всего зкспликатив-
ное значение % наряду с зтим союзом широко употребляется в 
каузальной9 концессивной и даже компаративной функциях,» 
В водском языке союз äto имеет ещё и сложную форму 
etato, esto 4чтобы® t. в которой союзу što предшествует не~ 
конное etti $что®„- имеющее то же значение *что9 чтобы® а 
Вепсский союз mi(t)sto 'что,, чтобы8 (где mi 8что9 4-
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> (t)eto < что) с экспликатнвнои и финальной функциями име­
ет точно такую же структуру, что и форма etsto в водском 
языке, 
В собственно-карельском литературном языке употребляет­
ся сложный союз с концессивной функцией maga atо "так что® , 
в котором только вторая часть является заимствованной. 
Заимствованное ato входит также в сложную конструкцию 
карТ, ato ku ... ni "если .... то9, в котором ka и м явля­
ются исконными. 
8tobi9 stgb и др. 'чтобы, чтоб9 < чтобы, чтоб 
вод. štobi, štoB 'чтобы®, иж. atob 'чтобы', карВ, 
atobi 'чтобы'„ карТ. atobi 'чтобы' (Рягоев), карЛи. sto-bi 
'jotta8 (Генец) $ карЛю. atobi ?jotta® (Куйола) , вепс. atob, 
(t)žtoba "että, jotta® (Кеттунен). 
саам, atob (štopj 'чтобы® (Керт), эрз. штобу, мокш. 
штоба 'чтобы', мар. чтобы idem, удм. штобе idem6 х. štobi 
idem. 
южноеамод. штобъ 'чтоб', gtob 'damitкам. stõbe, 
at5ba 'damit1 (Кюннал), сельк. ato b.y 'damit8 (Кастрен), 
нен. стобы = рус. чтобы (Терещенко). 
Как и в русском языке, этот союз имеет финальное значе­
ние ('чтобы'). Напр. эрз. войнань теицятнень ёртсынек покш 
ведьс„ штобу аволь уль вейкеяк война, штобу аволь уль ломань 
чавома 'поджигателей войны мы бросим в море, чтобы не было 
нигде войны, чтобы не было человекоубийства'. 
В собственно-карельском литературном языке встречается 
сложная форма aendäh štobi . начальный компонент которого 
входит также ,в образование aendäh. što (см. выше). Функция 
союза финальная. 
20 и др. 'но, а, же' < ж® 
к. жо 'но, же', z5, z8sg ze 1aber® (Калима) „ 
Как и русское асе, коми жо имеет адверзатквную функцию. 
Напр. кывнас сійб быдшор в5ч5, дел8 вылас жо нинЗм оз сулав 
'на словах он имеет все, на деле же ничего'. 
Русское же входит также в сложный союз карельского язы-
ка £ід ze 'также, тоже' (Рягоев). 
В мордовских языках русское же является частью конструк­
ции эрз. istx а zo koda, мокш. stanä za koda 'так же, как5 
(Серебренников). 
tak ' (если ...') так' < так 
нен. так 'так' (Терещенко)„ В других уральских языках 
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как союз он не встречается,» К числу немногих эашаствованнше 
сочинительных союзов (аХІ» na« ta) в самодийсннх (ненецкомj 
языках Терещенко относит' и форму take которая по юи шш ав­
тора заимствована от русского иаречвгя так (стр 142) о Факти­
чески это елоэо заимствовано уже будучи coiosoa,, хотя в руе«= 
ском язнке оно употребляется и- как наречие» Вместе с Правой 
типа ехать„ так ехать заимствован н соответствующий союз» 
Нацре нгадалёсь так нгэдалёсь»: валакада гаеркурка 9©ели 
ехатьр так ехать, только- бистре©'9
е 
І§1„§ІЙ 'так что8 < так что 
в од о tak ato «так что'-' „ В других языках союз не извес­
тен =, 
функция союза tais što консемушвная, 
t-aki 9 все же9 такн9 с арх» там 
вод с. tald, 9 всё же9 такн«„ В других- языках corns н 
встречается, -
- takl имеет адверз&тмвную ж ионцеесжвную функц$ш- (Арже=-
тз)о Напр о tämä takl шеаі 9 было запрещено, а 
он таки пошел
9 
0 
о 
?
то, тогда' то 
вод» to "то, тогда8 , tõ 3muatene (VKKMS) 9 и, литер0 
to «то9 9 кар, to idem, 
мокшо to 5то9 (Серебренников), мар» то 9то9 (Майтин-
екая)j уди» то idem. 
Функция этого союза как э русском, так и фияно-угорских 
языках кокклузивнаяо. • 
Is , = tg «то .»• ТО9 < ТО О.в то 
зст„ диал« (Сету) to „0. to «то „ ® <, то9 $ вод* to 
tjo idesjj каре» литер
е 
to ... to 9то 00„ то9, карК. янтер. 
to ,„. to 8ТО 
ОФ
е то*. 
мд„ Т£ ,.. то 9то ооо то5 (ГМЯ) jмар-о то = „=> _то 9то „ос 
то
9 (Галкин), удмо _то ... _то idem (ГСУЯ), к то 0 „ то idea 
(КРС)» 
Элемент to входит и в другие комбинации, взятые без 
изменения из русского языка, напр» удм.$ к. не то оав не то 
9 
не то ооо не то
5
, уды., к. то ли 
в
«» то ли «то' ли „»„то ли« 
(Калашникова, СКЯ)» Данных относительно того, насколько та­
кие конструкции укоренились в речи, не имеется. 
tgllka и др, «только' с только 
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3 
карЛю о tol/kl, tol^koo tol^ko 'müttas »ра
р 
-pa (^йола^ 
вепс» tož/to ®только, лниь9„ 
В этом случае мы имеем дело фактически с наречием, ко­
торое монет проявлять себя как союз в адверзативной функции» 
tSae käžl ®я нашел"клад, только не могу достать его'."' 
£g!«> III и ДР» Л ведь»' < ведь 
зет о диал о wet" 9doch„ dennoch9 (Видеманн), у@Ъ„ vet. 
v§|ta 'ведь9', вод. wad 8 ju.6 .(Альквист), veD' 9ведь9, из. 
литер, vet 9ведь9 8 карК» v@tn ved^ 9ведь9, вепс. vea idem 
(Альквист). 
Форма ведь (v©if) при займетвованик больше всего изме­
нилась в зет с диал 0 е^ а. Функция vet' зкелликативная =, 
Напр. карК. ni-Kht" g rix-Y V Е en t'iE, unshin,ved' mi® таЬпя J"" *— • и , li?T,.*7 n 
9
ни одной пески' не знаю, забыл, я ведь старый
8«, 
Заимствованные союзы русского происхождения имеются. не 
во всех языках уральской группы. Как указывалось выше, они 
полностью отсутствуют в ливском ж венгерском языках. Их нет 
также в эстонском и.финском литературных языках . (но-можно 
встретить отдельные примеры в южно-эстонском и восточно-фин­
ском диалектах) . Чрезвычайно широко употребляются союзы, за­
имствованные из русского языка, в восточных прибалтийско-
финских языках (водском, ижорскоы, карельском, вепсском) в 
них многовековые.контакты с русским языком оставили заметный 
след. В самодийских языках примеры заимствованных союзов 
встречаются лншь в южной группе, в северных самодийских язы­
ках ещё Кастрен 
отмечал их полное отсутствие ("haben die 
nördlichen Zweige des Samojedischen keine eigentlichen Con-
junetionen, стр. 606)« Употребление русских элементов в ре­
чи отдельных носителей языка он считал случайным явлением. К 
настоящему времени картина изменилась, тем не менее Терещен­
ко отмечает для современного состояния 
энецкого языка лишь 
небольшое число заимствований (all 'или', < а 9а
д 
но
9 $ 
і 
9
и
9 
8 tak 9так9, Хов *хотя*, ,і еваЗ/ 1 1 если9 stobi. 'что­
бы
9 
э 
стр. Х4-2, 14-7) = Самым архаичным до сих пор остается 
^нганасанский язык, в котором не зафиксировано ни одного - за­
имствованного союза, а немногочисленные исконные союзы нахо­
дятся в стадии формирования. 
В языках уральской группы насчитывается 4-9 союзов, пол­
ностью заимствованных из русского языка (в это число не 
включены ни производные от них, ни смешанные формы с искон-
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нвм элементом)= В основном это простые союзы$ а такие 13 
союзов с повторной конструкцией, Самое боиьое сшеяо заимст­
вований насчитывается в при 
балтшйс к о-фші с ких языках » 42$ в 
неблизкородственных языках их 29? в самодийских (прешзу-
цествекно в юкной группе) •= 17® Наиболее часто употребиыньш 
являются союзы а *а99 аіі 
9
или
9
, butto» bfftto 9будтоэ9 
fla„ ta 9да% hoi/ 0 іюа 9хоть% і 9и9<, Девіі.. „lešel' ®ее-
ли (усл0)% libo о о libo 9либо 000 либо9, п© 9во% oda 
ко 
9
однано% štobi,, atob 'чтобы® (11), которые зафиксиро­
ваны во всех языках уральской группы (прибалтийско-финскмх9 
иеблизкородственнкх финн 
о-уг ор с ких и самодийских), Часть 
союзов находит употребление лжшъ в отдельных группах язы­
ков 9 например; I) прибалтыйско-фвшских ж неблизкородстзен-
ных финно-угорских языках - a to 9а то% ЬисГ©0 ЬцД^і^буя-
то\ dai 9да и 9» і =«= і 9и „со m s 9  111 9ІЛІ% ill • 0 0 0  
ill' 6 ж ли =«,= ил и9, its? 9жто96 как 9как% . libo, I'ibo 
9
Лйб09 ИЛИ9, Ш ... Й 5НИ ооо ни®, to 9ТО% *£ = » = £ 
"то , „, то
9 (12)I 2) прибалтийско-финских к самодийских 
языках - hot' hotx 9хоть 00® хоть9g рока 9пока99 sto 
9
что
9 (3)| 3) неблизкородственных финно-угорских ж само­
дийских языках -• kabu„ kaba 9кабы (уел)9 (І)= Можно - выде­
лить союзы9 которые употребляются только в одной группе язы­
ков, или даже в одном языке: I) в прибалтийско-финских 
языках - dali 9 или' , potomu što 1 пот ому что9 „ veV_8__vSt 
'ведь9; (эст, диал. :) hot" .. , all 9хотя 
с
», но (водском:) 
hot е = о dali "хоть или9, tak što 9так что®, taki 9так 
и
91 (карельском;) сеш„ žim 9 чем9, -Iх ibo » •. il' і *либо.. , 
или®, гоішц 9ровно9$ (вепсском:) hot . 
а0 а ®хоть ««о, а9 : 
іЬ 
9
ибо\ .leal'l-bgl 9если бн (усл„)% кгоші (яштер,) 
9 
кроме
95 2) в неблизкородственных финно-угорских языках -
(мокшанском:) kl*і 9коли (уел,)9 § (марийском:) al'e „ „ „ 
ai7е 9жли «, „ или9 \ (коми:) inSJ 9ино9 и др, ; 3) в само­
дийских языках - (ненецком:) tak 9так9, 
• Фонетическая форма заимствованных союзов довольно близ­
ка к исходной. Поскольку это поздние заимствования, в них 
редко наблюдаются сколько-либо заметные отклонения® В этом 
отношении выделяются только такие формы, как нен» да < а9 
эст. vet_9 ?e£ta ^ ведь, мокш, kl^i < • коли. карЛю® an-
лако , кам, armäka < однако, вепс, gašeli < енелн и др0 
Очевидным является то, что среди заимствованных союзов 
нет ни одного из старославянского языка. 
Наряду с полными заимствованиями в уральских языках 
3* 
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имеются прииерн оиеванннх типов заимствований s одна часть • 
сосгазнах парных и других конструкций имеют заимствованный 
элемент-;, другая час.ть базируется на исконной лексике»' Соз­
дается впечатление$ что при заимствовании союз переводился 
на родной я8Ж
е
. но не был переведен до конца» Попытка усво­
ить coma шда сделать его понятным видна у$се из того» что к 
нему иногда добавляется исконное слово с таким же значением 
или какой-либо другой элемент ив родного 'языка» При • этом в 
разних языках наблюдаются параллельные тенденции® В водеком 
и вепсском языках русское что и исконное ettlr, ai слились 
в форму 0'Ьй о
п 
aiCtJštQc В карельском союз ei iii состоит 
из заимствованного и исконного слов» имеющих • одно .и то же 
знамени©с Русское будто такке оказалось более приемлемым з 
сочетании е исконным словом, напр
в 
диал, puiltto ішп.
а 
вепс» 
Ьа 
/ /
о ka« Ко быттьб/кбе К плеонастическим союзам . такого 
типа относятся и вод= Леаіі teen» кар» .lis li km (ср
е 
ес~ 
ли) 8 вепс а • -тегтао ka (ср „ ровно) „ 
Сочетание заимствованного и исконного союзов можно за­
метить кроме того в следующих случаях; зст-„ диал0 а/guy 
вепе® а вв (сро рус о ато)» kat/1„ кіші 1 (ср„ и), кар» 
kai 00= maga 1, aendSh ätobl (cp= чтобы),- a ei Sto. muga 
It©0 što ka oeo nis šeadlh žto (cps. что) „ ho У оол ni (cp„ 
хоть) а oaasu .issil „«<>• адпа (ср= дсіш) $ зрз0 кода б.у (ср0 
бы) И ДОо 
Отдельно е-ледует отметить эрзянскую конструкцию аволь 
анеяк 
а
»о но и 9не только но и% ъ котором начальное 
олово исконное, второе тюркское„ а конечная часть - русское 
заимствованиео 
$о$ как русские заимствованные союзы постепенно укоре­
няются в. языке 9 показывают примеры % ф= диал» pultiо/ s„ 
аиіі о/т&1в« BUitto/etaa0 к0 Ь.уй< й/д0 byd'tS/nS,, byd' о/пов 
С ер о будто)» žös (ср. js©) и др
в 
Заимствование союзов из русского и других языков в 
уральски© значительно нарушило в них прежнюю структуру1 пред­
ложения» Некогда существовавший примитивный каркас ещё и 
сейчас пуйейежж'Ваетея отчетливо в самодийских 'и в эзначитель-
ной степени в обеко-угореких языках. В других, зге языках 
.фнино-угорекая структура предложения в своём развитии до­
стигла в основных чертах того -же уровня, что и в соседних 
индоевропейских языках» Значительную роль в этом развитии 
оагран русский язык и заимствованные из него союзы» 
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С о к р а щ е н н ы е  н а з в а н и я  язнков и диалектов 
вепсо = вепсский яіз®9 вод® = водекжі яз® „ Ш|® = шжор^ 
С КИК Я8 е s Ко = КОМИ Я8о, Мо = ШІЗ&СИВСКИЙ ЯЭо 9 .кар О = КЙ= 
рельский я8о» карВ® = валдайский 'диал® карельского яэ»0карК» 
'= калининский диал ® карельского язо9 карЛио » ливвнковскей 
диал® карельского яз© 9 карЛюо = людиковский давя» карельско­
го Я3с6 карОо = еобственно»карельекий диал0„ карО?® = тихвин­
ский диал
в 
карельского яз®, ианс
в 
= мансийский я8
вд 
. каі>. = 
марийский яз о ^  идо » мордовский яз®9 иокш,, = мокшанский язе$ 
нг. = нганасанский я®о, нен® = ненецки! яз® .g 2ZS,° ~ русский 
яз о 9 саамо = саамским яз., еанод® = самодийский из ®» сельк®= 
селькупский ИЗ» $  удм„ = удмуртский ЯЗ ® $  Фо = финский ЯЭо,  X® 
= хантыйский ЯЭо 9  зрЭо = эрзянский ЯЗ ® s  3GT 0  = ЭСТОНСКИЙ ЯЗ о 
И С Т О Ч Н И К И  
Ahlqvisto Ao Anteekningaf i lopfl-fsetodiskaiio Helalngfos® 
MDCCÖLXI.(= Альквист)» 
A iil о'vi st a Ao Wotiak grammatik jests sprakprof ooh oräfõr^ 
'^'' ІГеокпІпgо Helsingforsiae 1856 (= Альквист) ® 
Aristee P® Yadja keele grammatika, Tai* te 1948 (= Аристэ)® 
Basilier, Н;Ь Yepsäläiset Xsaijevaa voolostissa® -SÜSA ¥111® 
НеІаТШсі 1890 (= Базмлир)= 
Gastrin. 1®A® Grammatik der SarnQjedisehea Sprachen® St® P®= 
""Teribuz'g 185.4 (= Кастрен)® 
Genets. A® Suomen par tikkelimuodotQ Helsinki 1890 (= Генец)® 
IS TTüHjpoiemurteiden eenekisga® Toimittmut Н®Ё
е 
К1дягі
п 
Helsinki 197I® 
Joki, Aulis J® Die Lehawörter dee Saj ш-ашю j edischen® Bel™ 
—~~ШЕП952 (SÜST 103) (« Йокк)® 
1  ai ima» J® Di® r assise hen Lehawörter im Sys? j Maise hea® Hei-
singfors 1911 (SUST XXIX) (= Каяивіа)® 
Karelsonfl R, Sidesõnad läänemeresoome keeltes® Diss_=_filol»= 
kand® tead® kraadt taotlemiseks® Tartu 1959® Рукопись 
в Научной библиотек© ТГУ®0 
Kettuneüq Lo Yepsin muzteiden lauseopillinen tutkimus® Hel= 
1943 (SUST LXXXH) (= Кеттунен) ® 
KICS - Karjal an kielen senskirja® Ensimmäinen osa® A=J0 Hel­
sinki 19685 Toinen osa® К® Helsinki 1974® 
Кц.іоіа» J® Lyydiläismurteiden asnakirja® Helsinki 1944 
iLSFU IX) (= Куёла) „ 
Oinasp P„ Venälliaiä käämiöalainoja itäaerensuomalaiaisssi 
""""Halisaäo Virittäjg 1952o 
Porkka, Y® Ueber den ingrischen Dialekt mit BerKeksichtigimg 
3eFT!brigen finnisch-ingermanlähdischen Dialekte 0 Eel™ 
aingfors 1885 (= Поркка). 
Samojedische WSrterverseichnisae,, Gesammelt und neu heraute» 
gegeben Kai Donner, Helsinki 1932 (SUST LXIV)0 
SKBS = Suomen~kielen e?ymologinen aanakirja I-VI. Helsinki 
1955-1978. 
VKKMS = Vatjan kielen Kakkosin murteen sanakirja® Ainekeet 
kerännyt Laari Posti, Painokuntoon toimittanut Seppo 
Suhonen Lauri Postin avuatamana. Helsinki 1980® 
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Iffiedemana» B@sti~saks© aSaaraamate leljas$ muutmata 
trfite i©isest9 J®kob Hurda redigeeritud' Yäl j aaridest» 
Tallinn 1973 (= Видеианн). 
Бузакоз И0С» Сложно® предложение в мордовских языках» Са­
ранск 1973» 
Галкин SLGo Историческая грамматика марийского языка» Мор­
фология® Часть X» Йошкар-Ола ХЭб^» 
ГВЯ а Зайцева М»И» Грамматика вепсского языка= Ленинград 
ГЕЯ ••= Грамматика мордовских (мокшанского ж эрзянского) язы­
ков 
е 
Часть I» Фонетика и морфология» Саранск 19620 
Грамматика современного удмуртского языка» Синтаксис прос­
того предложения» Под редакцией BJ/L, ілатнрева» Ижевск 
1970 * 
СУЯ = Грамматика современного удмуртского языка» Фонетика ж 
морфология» Ижевск 1962» 
Евеевьев HUE» Избранные труды» Том четвертый» Основы мор-
довскои грамматики» Саранск 1963о 
Кклашникова В
а
Г» Сложносочиненные предложения в удмуртском 
язнке. Автореф. канд» дис» Тарту 1974-. 
Керт ГоЖ» Саамский язык (ішльдннскнМ диалект)= Фонетика$ 
морфология9 синтаксис» Ленинград 1971 = 
Коляденков М'
а
Н
а 
Грамматика мордовских (эрзянского и мокшан-
ского) языков» Часть II. Синтаксис» Саранск 1954-= 
Коляденков М.Н» Структура простого предложения в мордовских 
' языках» Саранск 1959» -
KPG = Ковга-руеский словарь» Под редакцией проф» В»И» Лытки­
па» Москва 1961. 
Іфкконен А»И» О русско-финских меньязыковых контактах» Ле­
нинград 1982» 
№оннад Ао Русские лексические заимствования в юзшосамоджй-
сних язвкаж (XIX - нач» '32 вв = ) = Eenno-ugrietica 6
е 
Tartu 1980» 
Манова Н.Д. Сложноподчиненные предложения в коми языке в 
историческом освещении (основные типы)» Автореф» канд» 
• дис» Москва 1976» 
Майтинская К.Б» Служебные слова в финно-угорских языках» 
ОСЯ = Вузнецова А » И. и др» Очерки по селькупскому языку» 
Москва 1980» 
Прокофьев ГоНй Селькупская грамматика» Ленинград 1935® 
Уомбандеева Ж» И» Мансийский Свогульский) язык» Москва 1975» 
^омбандеева Ю£
а 
Синтаксис мансийского (вогульского) языка» 
Москва^Г979» 
PSFC = Русско-удмуртский словарь» Москва 1956. 
Рягоев В.Д. Тихвинский говор карельского языка» Ленинград 
-—-і^т: 
СВЯ = Зайцева М„И» 9 Муллонен Ж.И. Словарь вепсского языка» 
Ленинград 1972» ~~~ " 
Серебренников В»А» Историческая морфология мордовских язы™ 
ков» Москва 1967» 
СКЯ = Современный коми язык» Часть первая. Фонетика, лекси­
ка 9 морфология» Под редакцией проф» В»И» Лыткина. Сык­
тывкар 1955» 
Современный коми язык» Часть вторая» Синтаксис. Под редак­
цией Н»Н» Селькова. Сыктывкар 1967. 
Современный марийский язык» Морфология» Йошкар-Ола 1961» 
Современный марийский язык. Синтаксис сложного предложения. 
Йошкар-Ола 1961. 
Спорова А»М» и др. Коыи-пермитский кыв грамматика» Первой 
часть. Фонетика да морфология. Кудымкар І96І« 
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СПСМ = Васикова Л.П. Сложные предложения в современном ма-
рийскои литературном языке= Йошкар-Ола 1982„ 
Тараканов И0В0 Служебные слова тюркского происхождения в 
диалектах удмуртского языка» Вопросы удмуртского язв-
кознанияо Выпуск третий» Ижевск 1975» 
Терещенко Н0М0 Материалы- и исследования по языку ненцев= 
Москва - Ленинград 1956=, 
Языки и письменность народов Севера» Часть І„ Языки и пись­
менность самоедских и, финно-угорских народов» Под ре­
дакцией ГоНс Прокофьева,, Москва - Ленинград 1957® 
ÜBER HUSSISCHE ESTLSMIMGM IM BSSfAHD BER KCMJENKTICK® 
DER URALXSCM 3PRACHM 
Paul Alvre 
R e s ü m e e  
Aas äem Raasischen entlehnte Konjunktionen kemmen is 
vielen uralischen Spraehen ^er 9 eine Ааапаіже bildea öng&=> 
riach, Liviach aowie die estnisch® oad finniseh® Sehrift-
sprache0 Ihre Ansahl ist in den ostaeefinnisehea S ps ae hea. 
am hb'chsten (42), weiter folgen di®. Ebrigan finniseb=ugri~ 
ee hen Spraehen (29) und die SBdgruppe dea Samojediachei 
(17)» Am verbreitetstan sind volle Entl@hnung@n9 wobei in 
alien Hauptzweigen dee Uralischen söleh® Konjonktionen тог-
kommen6 wie а e&ber8 8 ali 9oder6 9 batton bStto 8ais ob% 
da« ta sand5 auch; aber8hot" a hoš sobraohlB9 i 8 und8 8 л es­
il 0 ,1eael9 6 wenn „ falls61 libo 0.„ libo "entweder 00,ойег% 
no 0aber'9 odnako "jedoch8 dennoeh"9 atobi, štob 8daBa da™ 
rait'о Daneben kommen aach Misehforman wor8 • in denen ©in 
Teil der Konjunktion genuin» der andere entlehnt ist5 
Tjotiach et/sto (^otiach etti i- russiseh что) "damit8» gin© 
Konjunktion каша :sogar eine Mi ae hang aus den Elementen 
dreier Spraehen sein, seBe mordwinieeh воль ансяк но 
in der die erste Komponente genuin ist, die zweit® aus de® 
Türkischen und die dritte und Tierte aus dem Rusaischen 
stammen. 
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ж исеждомншо руосшж и эстонских 
пгамгдвльных9 ОІШОНВІІОЩЖК SOPSU ПИЩШ1!І?ОВ 
PmÄo Аллнер© 
В иоеяеднше тоди объектом анош работ в области сеыан-
шв становятся яексйко-семантическиа грушга, т»е« группы 
слов, так ш иначе свяэашше взенду собой » например, общно­
сть®'тю: явяенай действительности $ которые обозначены .этвшн 
еяоваші (упсшянеы здесь твршвв родства» изетоназшеновашш
в 
. глагожн с общна компонентом "нэяунать св©ти 0 иаивеиованвя 
посуда в щяонной утвари в г.п.). В настоящей работе объек­
тов иоеяедования будет группа русских в эстонских прилага­
тельных, указывающих на фориу предметов е 
Арсенал ыетодов исследования семантики в настоящее эре-" 
ия-веёЬЕза. разнообразен о Очень яродуетивннм ' представляется 
наиз$ в частности 8 метод свободной классификации t связанный е 
обращением к носителям яэмка (см
в 
ФруЕзкииа$ 1984§ 'Михеев, 
1983I Жллмеред 1985)= Но во веек случаях следует прежде зее= 
го решать аздйчу отбора материала® 
Для получения полноценного лексического материала необ­
ходимо $ презде всего„ добиться относительной полноты охвата 
некемюЕс, входящей в иесяедуенувэ группу слов*, Объясним вщ>ат-
ц@9 что мы понимаем вод полнотой охвата лексики яринеяитель-
но к нашему материалу« В окружающем нас действительности 
можно наблюдать бесконечное множество самых разнообразных 
форИо Разум@етея$ существующее в языке множество "готовы»: 
©лов® конечно ii не так велико, однако язык располагает целим 
рядом продуктивных моделей для образования елов$ ксторнаш 
можно ©писать огромное число разных форы» Иначе говоря»груп­
па прилагательных, обозначающих форшу (далее- для краткости 
будем называть их прилагательными формы - ІІФ), является от-
арвтнм множеством, и ставить перед собой задачу составления 
исчеркивающего списка ПФ нереально» 
G другой стороны9 носители языка в своей повседневной 
речевой практике обходятся заведомо ограниченной номенклату­
рой ПФ„ Выявление указанной номенклатуры —, задача уже вполне 
посильная. Мы решали эту задачу путем опроса носителей рус­
ского и, соответственно9 эстонского языков» 
Как было показано (Василевич, 1983)$ при надяекащей ме­
тодике проведения психолингвистического эксперимента ж при 
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достаточно большом количестве испытуемых (далее ии.) вполне 
реально ожидать получение достаточно представительного спис­
ка лексем исследуемой лексико-семантической группы. Заметим* 
что при этом подходе исключается влияние на получаемые 
ре­
зультаты субъективного мнения исследователя: оно заменяется 
коллективным языковым чутьем группы информантов* 
При опросе информантов была применена методика ассоциа­
тивного эксперимента* которая в настоящее время активно ис­
пользуется для получения самых разных семантических данных 
(Залевская* 1982; Клименко* 1974$ Василевич* 1981 и др.). 
Инструкция* Участникам эксперимента предлагалась устная 
инструкция следующего содержания: "Наш язык располагает ог­
ромными возможностями для обозначения той или иной формы ок­
ружающих нас предметов. Мы хотели бы с Вашей помощью полу­
чить возможно более полный перечень прилагательных* обозна­
чающих форму предметов. С этой целью мы просим Вас записать 
все прилагательные t указывающие на форму, которые Вы можете 
вспомнить". 
Процедура. Эксперимент проходил в двух вариантах! инди­
видуально и в группах из 4 - 8 ии. После прослушивания ин­
струкции ии. на отдельных листочках записывали столбиком 
вспоминаемые ими слова. Эксперимент занимал в среднем от 15 
до 20 минут. 
Испытуемые. В эксперименте приняли участие 81 носитель 
русского языка и 51 эстонский информант в возрасте 14 - 48 
лет: мужчины и женщины были Представлены приблизительно в 
равной пропорции. 
Результаты и обсуждение 
После окончания эксперимента в нашем распоряжении ока­
зался 81 протокол* содержащий индивидуальные перечни ПФ рус­
ских информантов и 51 эстонский протокол. 
Предварительной ознакомление с протоколами показало*что 
порождаемые яи. списки слов не состоят исключительно из ин­
тересующих нас ПФ. Относительная свобода* оставляемая инст­
рукцией* привела к появлению множества слов* которые заведо­
мо выпадают из 
группы интересующих нас ПФ (ср.* например* 
встретившиеся в протоколах русских информантов слова: врез­
ной* навесной* сварной* стеганый* узкопленочный* широкофор­
матный и т.д.: в эстонских протоколах: kuldne 'золотой1* 
kohisev 'шумящий1* magnetiline 'магнитный'* märatsev 
'беснующийся* неистовствующий** purunemiskartiik 'хрупкий'* 
tuline 'горячий' и т.д.). 
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4 
Всего слов этого типа'оказалось немногоš 60 в русских 
протоколах и около 30 - в зстонекши Поел© устранения этого 
и
шума
го 
в нашеш раепоряж нжж оказался шаеежв ш@ 365*5- , отве­
тов 5 вшхючанадий 970 разных ж ксеЕа» в русской' язнке 9 и иаееив 
из 2162 ответов 9 шшэчавэщнй 738 разных лекееш в эстонском 
язык©О "Продуктивность" жифоршаитов Б обоих языках нрибли^» 
эет яьно • одинаковая % каждый русский жифоршант давал в сред­
нем 45 едов§ 'какдыМ эстонский - А2 снова® 
Анализ показываем, что полученнм© наши списки - еяов 
включasi? большинство сколько-нибудь эвавшшнх едов 8 связан­
ных с описанием- формы =, В этом ещыеже их шокшо считать до­
статочными,, Рассмотрим теперь вопрос о необходимости о лов 
сгшска9
: 
т0еа выяснимФ не осталось ли в евшеюс$ так сказать „ 
"лшиних СНОВ
8 8  
о  
Хотя кы jsq устранил и из рассмотрения слова „• явно вы~ 
падающие из состава в списках ве х@ осталось ддаояьно 
значительно© число еяор
д 
отношение которых к йорие предме­
тов весьма сомнительног например $ руеекте нрвшагатедьнме 
кривоногий^ кристаллический„ крои@чнн1„ шероховатыіі$ шнкар-
нмі| эстонские прилагательные t laiaSlgiae 9широкоплечи!5 ^ 
tilluke ^мадкісенькиі® $ sõitjas 9етуденкетнІР, sametine 
'бархатный
9
9 moodne 'модный®, и т0д0 Презде8 чем приступить 
к решению этой задачи,, попробуем структурировать нагоі спис­
ки, для чего разделим оба множества слов на следующие де­
вять групп; 
I. Собственно форма предметов
е 
Сада мш отнесли„ напри­
мер» русские П©-бочкообразный» круглый, прямоугольный„ эл­
липтический» яйцевидный и т„д0 и эстонские Ш> kandiline 
"угловатый" s kausikujuline ®чашеобразный9 $ kerak ujaline 
8
шарообразный
9» kolmnurkne ®треугояьнні9„ manajas %яйце­
видный 
9 
Н Тод. 
2», Искажение, мзиенение формы,, (Русек»? загнутый9 за­
уженный $ изломанный9 перекошенный9 расплющенныйj зст0 löm­
mis 'расплющенный% kiivas ®перекошенный5 „ kolckulitsutud 
$
сэатнй
9 
8 kooldunud "шекривленный% ' mõlkis $вдавленный* * 
venitatud 9вытянутый9 и т=,д0)» 
5= Оценочные прилагательные =, (Русск.: безобразный5 за-
нисяоватнй, красивый, плавный, элегантным| эет„s ebaharilik 
'необычный®5 ebamäärane "неопределенный"„ ilus 'красивый$ $ 
kaasaegne 'современный9, silmatorkav 6бросающийся в гла­
за* И ТеД»)о 
4-е, Относящиеся к ; конструкции * строению предмета» 
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(Руоек=л ажурші» руноновиднмі» секционный, еяоиетнй9 труб­
чатый! э®То'8 mitmekihiline ' 9м@©говлоіный9 , niitjas 9шгее~ 
видны®9» 'pitsiline 9вфун@вной*9 plasdikujыііпе 9пластин­
чатой® $ абіаеііае 9у®жоватнй9 » tHiapuhutud 9надутым9. и 
і д»)» 
5° Характеристика внешности человека» (Русек»? горба-
таі9 джншненеажід дояговазнй» поджарый» стройный§ ее* о $ 
rinnakas "грудаетазй9 „ ssle 9стройный9, sihvakas 8строй-
нмід статный
9» -tursk©- 9здоровий» крепкий9, г angle, j algne 
9
крнвонотей
9 
к $0д0) = 
6о Указание на размер». (Русск»s больной., высокий» ко­
роткий 9 продолговатый» широкий$ эст.5 jäme 9толстый9 , kit­
sas 9у®вжй9» kfeg® 9высокий9» lühike 9коротетй9» õhuk® 
• 9тошшй9» madal' 9 иже кий9 ж т«До); ' 
7« Характеристика поверхности» (Русск» бугристый»глад-
'кий» плавкий» ровный» шероховатый^ эст0§ ebatasane Неров­
ный
9 
s kare 9иерох©ватнй9-9 kroballne 9шериавнй99 mügarlik 
9
бугорчатый
5 
, sametine ®бархатинй% sile 9ровннй9 и т»д»)
а 
8» Характеристика структуры вещества® (Русск.% волок­
нистый» зернистый» пористый» кристаллическим» студнеобраз­
ный; эет„5 klaasjas "стекловидный9» poorne 9пористнй9» 
pulbriline 9 порошкообразный9» stilt jaa 9студнеобразный9» 
tolmjas 9пняеватні9» teraline 9зернистый9 и т.д«). 
9» Указание на положение в пространстве» (Русск,; вер­
тикальный» диагональный» косой» отвесной» покатый? эст» s 
püstine эетоятай9» järsk 'крутой9» lamav 9лежачий\ lau­
ge 9пояогнй% 9покатый9» rõhtpindna 'горизонтальный9»vil­
dak 9косой9 и т.д.). 
Мы полагаем, что слова, непосредственно описывающие 
форну» с о брани в первой группе» В других группах находятся 
оловаз связанные с формой в меньшей степени» 
Проблема состоит теперь в том» чтобы убедйться на­
сколько соответствует действительности наша умозрительная 
классификация ж» в частности» действительно ли слова первой 
группы чем-то отличаются от слов всех остальных групп» Для 
исследования этой проблемы естественно вновь обратиться к 
методу опроса информантов» 
Проиллюстрируем разработанную методику на материале 
русского языка» Для эксперимента было отобрано'138 русских 
ПФ» которые представляли все девять упомянутых выше групп ж 
были в числе самых частых ответов в русском ассоциативном 
эксперименте» т„е. отражали наиболее активную лексику„ На­
4* 
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бор бнл предложен 4-5 русским информантам е инструкцией раз» 
дожить слова на две группы; "форма" ™ "не фориа% В сопни-
тельных случаях карточки ео словами следовало отложить в 
с.торону9 образуя из них третью группу (^сомневаюсь68)0 
Процедура обработки состояла в следующем• Для каждого 
слова подсчнтывался количественный показатель "степени от™ 
сутствия формы
0
-(@0)= При попадании слова в группу вне фор­
ма
86 
оно получало индивидуальную оценку а в случае попада­
ния в группу 
к
форма
и 
- оценку 0= Если слово оказывалось _ в 
группе "сомневаюсь
68 
„ еиу давалась оценка 0,5» Показатель 
представлял собой с уйму всех индивидуальных оценок,, Легко 
вждетьд что @ изменяется от О (все 4-5 ии0 поместили слово в 
группу "форма") до 4-5 (все ии»-помещали слово в группу "не 
форма
89) „ 
Как и. следовало окидать, стимулы весьма значительно от­
личаются друг от друга по показателю ®Q (cpss треугольный -
09 шарообразным - О, круглый - І959 саблевидный - 2„ спи­
ральный - 295„ выпуклый - 5,5 выгнутый— 9» плоский - • 15$, 
острый - Х895* кривой - 2535$ тонкий - 28,5? слоеный •- 59)» 
Посмотрим теперь, какую величину имеет Ф " у слов9 попа­
дающих в разные группы приведенной выше умозрительной клас­
сификации» Для этого усредним показатели у слов, попадающих 
в одну и ту же группу» Полученные ташш образом средние 
групповые показатели приведены в табл. Ml I (расшифровка сос­
тава групп приведена выше)» 
(Таблица I 
W 
Число слов 
в группе 
Усредненный 
группы 
Ф 
о 
1 
2 
5 
4-
5 
6 
7 
88 
5 
9 
8 
4-
9 
6 
6 
3 
IД8 
11,3 
24-„5 
27,3 
28 
28,7 
29,5 
31 8 
9 34-, 3 
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Из таблицы хорошо видно f что среднегрупповой показатель 
Ф
о 
изменяется скачкообразно? резко выделяется группа 1 » 
"Собственно форма
5
', имеющая показатель близкий к ііинм-= 
мально возможному - Is48 = 1>уппы 3-9 незначительно разли­
чаются мекду собой и резко отличаются от группы І0 Это дает 
основание полагать^ что заключенные в э-гаж группах слова 
имеют лишь косвенное отношение к бписаншо формы предметов => 
Наконец, слова группы 2 - "Искажение3 изменение формы®39 за­
нимают промежуточное положение между группой I и всеми ос­
тальными группами о 
Таким, образом, если мы хотим исследовать семантическое 
поле прилагательныхs, указывающих на форму, нам следует преж­
де всего принять во-внимание слова попавшие по нашей класси­
фикации в группу I (и, монет быть„ - в группу 2)
е 
Заметим, 
что в эти группы попадает значительное число слов* поэтому 
можно ставить вопрос о дальнейшем делении их на подгруппы» 
Например, в составе группа I выделяются слова, представляю™ 
щие собой основные геометрические термины (квадратный
е
оваль­
ный 
е 
треугольный, цилиндрический и т = д.)» которые, как пра­
вило, имеют §
о 
= О, У остальных слов этой группы средний по­
казатель составляет 4,23 (в том числе у слов острый -
18,5$ прямой - 24-5,5$ кривой - 25 
э 
5) = 
В заключение отметим
э  
что аналогичных результатов можно 
ожидать и для множества эстонских ПФ, 
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Ш THE STUDY OF RUSSIAN AND-fiSTüHIAH ADJECTI7ES 
BZPBESSHG THE CffiCEPT OP SHAPE AED FORM ' 
- Bsin Allmers 
Sum a J?, у 
A psyebolinguistie experiment ®as applied to compile 
lists of 97Q Eaasiaa sad 738 Estonian adjectives expres-
stag ha ooaeept of shape aad £orae A classification of 
tfee @ij©etiv®s was proposed and its validity was" tested 
ід ш ©iditional experiment® It is suggested that only a 
part of the words obtained belong to the group 'of 9shape 
teras- proper'0 ssiiieh might be' included in a further study 
of the semantic field of words denoting shape and formc. 
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ОІШЦИФША ПРЕДЛОЖЕНИЙ С НАЧМЬНШ it В МРЛІЁеіШІ 
ЯЗЫКЕ ИРШВДШ 
л 
ОоНо Егорович 
Б -литератур©* опвенваащеі енвцвфвчФега© черта ажзрнн!*= 
СКОРО языка ЩряандЕНд ненэиенно о?Й©ЧТ®ВЯ щ©дво@®шя е 
швяшьшыш it, резко отличающиеся от тс етруктуршк *ашаяо-
гов в остальных формах английского я@мш (Hajden8 Hajctogj, 
.1309-; е® 95^ .и еяед
а
§" Joyce
р  
'19Ю
В  
е 0  XO s5It>7ö§ Ham@l9  
I9I2S Oo 2?? и оледо§ Bliss,, Х984в ее 146=14?,ч 1@ж-шг@р)е 
Ср09 например, (І) - Sir» 8twas frightened I шё that 
night о (Michael Molly); (2) For ages no®, it6s balls I'll b@ 
dhreamin8 of. (Sean 0®Casey)» 'Иеся©доват@яв укаанвют» 
sstq своеобразие этих конструкций объясняется влняншм еубе-
тратншг: черт кежьтбкого ирландскогоо В этом последней нор™ 
ЕзаяьЕШн (неМтраяьшш) иорядкойз слов являете?: тако19 при ко­
тором на первом месте стоит ряаголо Вели ж© какоі-янб© ша 
еяенов преджовевня кояучает эмфазу9 нснояьауетея сиеіщажь" 
ees конструкция9 обеспечивающая перемещение этого таена 
предложения в начаяьнув позицию9 ноэнциш перед всей оетажь= 
ннш составом предложения,, На^ажьжнш знемеитош этой конет~ 
рукщш является спецкадьннй связ тані гжагоя в форм® 5 я0 
©д= чнсяа® Далее располагается выделяемый член предложения
а 
Остальной состав цр дяозенкя следует sa этой конструкцией н 
характеризуется кельтологами как относительное щредяожеиже 
(Лшгас
г 
П®д®рсен^.І95*о е 0  290=292) о Эта конструкцжя5 как и 
некоторые- друга© синтаксические построения9 характерные дня 
кельтского ирландского (например9 шаениое предложение со 
эначенивы с.онутетвувднзс еобытшШ9 нмеищее форму второй части 
сложносочиненного предложения
е 
употребление возвратного 
местоимения в качестве подлежащего н др®) была калькирована 
в английском языке 9 развивавшейся на ирландской почве„ Воз­
можно,, что фонетическая близость ирландского связочного 
гиагоиа is [.іа] английскому глаголу о be в 3 л» @д
е 
чис­
ла способствовала закреплению это! конструкции в англо- .ир­
ландской речи
в 
$ан ЕЛИ иначе9~предложения* подобные приве­
денным выше
е 
нашли широкое распространение в английском 
языке Ирландии« причем в речи ирландцев $ родным чаще 
всего единственным) языков которых является ангянйсетйо 
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Хотя эти конструкции8 как ук@.говорилось, обмечается 
веешн исследователями, опиеываэщвши отличия английского 
языка в Ирландии от его прочих разновидностей, специального 
исследования их до сих пор$ насколько наш -известно^ не про­
водилось 0 -
Разумеется9 эти ,конструкции сопоставимы я© со. всеми 
тжпамн предложений с начальным its распространенными в ли­
тературной английской языке о Оеновнваяеъ на ыногочжеиеннвіх 
исследованиях предложений с it в качестве подлежащего4*^ 
шоино вндевнть следующие их тиши (а) собственно безличные, 
предложенияs It is raining? (б) предложения с раешюн ивыш 
выражением модуса (вводимого it) m дшктуіда (представлен®©™ 
го так называемой' придаточной часть® предложении жии оборо­
том е зербалжявщ)і It is necessary (strange9 high time9 a 
good idea) that he should come (for him to come, his coming, 
he to come9 etc.); (в) предложения © актуализацией (эмфа­
тическим внделенмеи) накого=-жвбо семантико-синтакеического 
элемента? it is he who is to blame = Очевидно, что обседа­
емы© здесь англо-ирландские . конструкции сопоставимы лишь 
с третьим типом общеанглийских предложений.с it. Наиболее 
подробное'описание этого последнего типа мы находим в кни­
ге В
е
До Ившжна 
а
Коммуникативный синтаксис английского язн-
иа
в (Иваин, 1982, е„ 59-129)= Изучение материала, приведен­
ного автором в книге» и предложенного в ней анализа этого 
материала приводит нас к следующим основным внводаы „Во-пер-
внх, конструкция с начальным it„ служащая в общеанглинсном 
для коммуникативного выделения того или иного члена предло­
жения 9 семантически характеризуется противопоставлением его 
какому-то ниому элементу или выделением его из ряда себе 
* Помимо соответствующих разделов в обетх курсах -тео­
ретическом -грамматики английского языка ~ как отечествен™ 
них, так и. зарубежных - см., напримерследующие работы^ 
специально посвященные особенностям • предложений с начальным 
it в современном йнгяийекон языке» Дынай, 195*$' Денисова$ 
1962 § Киселева, 1967? Ганяса, 1971$ Игнатюк, 1978 - ж многие 
другие исследования конструкций с начальным it, 
++ 
Статус английского языка в Ирландии 'в ряду "диалект 
- вариант - язык" до сих пор, как известно, не определен. Мы 
не ставим здесь задачу его уточнения. Для краткости sse в 
дальнейшем принимаются следующие рабочие термины: английс­
кий язык в Ирландии - "англо-ирландский"§ английский 
язик в остальном англоговорящем мире — 
і!
-обіцеанглийс-
КИЙ
И
.О 
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и добннх^о Эт т контрастирующий эшнент (или ряд ©шу в©д®6-
ных @  фон) мовет бнть • представлен экеняицмн© .в аоверзшоета®! 
структуре щ»едлон йияі (3) It is money you loir©pnot the man-» 
жяж находиться 
и
в пресушзовнтивном фонд© знаний" (Ник©яа®в&9 
1982^ е0 62) g (4)it was over these few worthless papers that 
she brooded = с"1"^ Во-вторнх9 конструкциям e начальный it в ли­
тературном англжйекош свойственно яивь одно функционально® 
эначёиие - коммуникативно© выделение реазн внекавнванжя*®"8"5'» 
В-тр@тьнх$ не -вс членж нредлонения могут выделяться с -пЬ-
иощьа этом конструкциио Нанбояе© характерно иеиольаовавже ее 
для выделения подлежащего,, Возможно также выделение ..доиояв -
имя (беспредложного и предложного) и обстоятельства - но не 
ДИБОГОІ в ОСНОВНОЙ9 времени.,, а таете места ж нрнчинн® Другие 
семантические типы обстоятельств либо вообще н© cowrаетеи е 
этой конструкцией» либо встречаются в ней крайне редк©0 ®а= 
ково вкратце положение дел в литературном английском язык® 
(и жире - а общеанглнйском)«, 
. Обратимся теперь к англо-ирландскому материалу*, Прежде 
всего9 укажем на такое важное отличи® аягло-нрдаадсшіх пред­
ложений от их аналогов в общеанглийском $  как необязатель­
ность значения противопоставления выделяемого элемента как©-
му-либо друг ому о Ср
е  
(5) It's waiting warm, he'll be, to 
please you highly, (Sean O'Casey); (6) Sssh! I'd säy 'tis 
close to waking he is now (B. MacMahon). Отсутствие семы 
+  
О связи значений коммуникативного выделения и конт-
раетивнос-ти см= Николаева, 1982, с, 13» 39» 62 и др
е  
• ++ Примеры из; Ивщин В
е
Д. Указ. соч., с, 80» 89® Впро­
чем $ сам В»Д., Ившин не указывает на обязательное наличие се­
мы контраста выделяемого элемента по сравнению с тем или иным 
фоном., Очевидно, данное свойство изучаемых им предложений 
не обратило на себя его внимание именно потому, что оно при­
суще р.б'Золютно веем предложениям с начальным it в его мате­
риале ? тем самым не получало статус дифференциального при­
знака, для нас же это свойство предложений с начальным it в 
общеаиглийском оказалось» как будет ясно из дальнейшего из­
ложения» весьма существенным, 
>++ 
Это обстоятельство подчеркивается также В
а
Е
е  
Шевя-
ковой. При этом В„Е„ Иевякова настаивает на тон» чтобы раз­
делять обязательную ремовыделительную функцию конструкции 
it is ... that и эмфазу» которая моасет эту конструкцию и не 
сопровождать» См. Шевякова» 1980» с. 207 н след
в  
Соотношение 
эмфазы и ремовыделения не будет решаться нами специально»так 
как далеко уведет нас от основной задачи статьи•- описания 
специфики конкретной конструкции в одной из разновидностей 
английского языка. Заметим только, что то, что В«В. Шевякова 
описывает как эмфазу, понимается нами как фигура аятуалжэа-
цзЕ в трактовке Л.П. Чахоян. См. Чахоян, 1979$ с» 47$ след. 
5 
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противопоставления характерно именно для предложений такой 
семантической структуры , как в этих примерах, т
а
©«> там, где 
коммуникативному выделению подвергается предикат, элемент 
рематической части-
е  
При этом происходит актуализация ремы$ 
ее добавочное'выделение® 
Вторым важным отличием ирландской конструкции является 
то8 что е ее помощью иозет осуществляться не только ремати-
зация какого либо элемента^ но н, наоборот 6  коммуникативное 
внделекже теми внекаэываиня
+« Чтобы- показать это 9' приведем 
соответствующие прннерн в более широком контексте® Ср
е  
(7) 
A.'Top o'the юогпіп% boys! - О'К.'Same to уоц, miss an 6  many 
.of'them, each of them fairer and finer than the finest of 
all that ever brought the soft light о8 the dawn at the peep 
0 ''day Into your openin6 eyes.. A. It 8  a meself that hopes you 
like the lovely house you're renovating? (Sean O'Casey); (8) 
That little downy fellow will give ye trouble, Mr, Galvin, x  
with his howling and strugglinge - Devil a bit. It8в the 
1 •іігяя of him are always the easy jobs» They're fruz stiff 
with frightо (John 0 6Donnovan)оВ примерах (7, 8) it is 
вводит те рему, а коммуникативно выделяемую тему® В обще-
.английском такое значение передается конструкцией As forec,,e 
Третьим вшшмм отличием англо-ирландских конструкций 
является отсутствие каких-либо семантических шяи фориаяьных 
ограничений g  налагавших на природу выделяемого элемента., В 
©бщеажгяжйеком этим элементе® монет быть, как указывалось, 
лишь подлежащее с, дополнение ж некоторые типы обстоятельстве 
В англо-ирл'андском выделяется любой член предложения"4"6" , лю­
бой семантический тип обстоятельства и даже смысловая часть 
аналитической формы глагола» Ср (9) It'в fortunate you are, 
indeed,... (Sean O'Casey); (10) 0h„ my mans .my man, my 
lovely man, it is little I thought this morning/ .' that 
it was carried back to me you would be before evening» 
(Frank O'Connor;. Примеры (9,10) характерны только для анг­
ло-ирландского» В примере (9) выделяется предикативный чпеи 
составного именного еказуемого§ в примере (10) .в первом 
О коммуникативном выделении темы ст
а 
Чахоян Я
е
П
е
Ук&з = 
еоч
аф 
с, 521 Олвеарева8 1981, е„ 112=, 
Исключением является функция определения, но это и 
понятно8 определение - приименная позиция, так что связоч­
ный глаголом оно вводиться не может, поскольку при этом оно 
превращается в предикативный член именного сказуемого» Это, 
впрочем, ограничения общеяаыковые , не связанные со специфи­
кой обсувдаезшх разновидностей английского языка« 
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случае - обстоятельство образа действия, во втором - смысло­
вая часть пассивной конструкции® Весьма- распространенными 
являются такие примеры с выделением подлежащего
е 
выраженного 
возвратным иестоимеиивНе Основной состав в этих - и других -
случаях нередко вводится асиидетически, создавая эффект ар о 
koina» Сро (II) Bat it's meself сад give you what you want. 
(Sean 0 'Casey)? (12) The things that Christie Love could do, 
'tis only a printed fool would call them tricks. (B. MacMahon). 
Однако в "отличие от общеанглийских конструкций примеры с вн™ 
делением подлежащего в англо-ирландском материале отнюдь не 
составляют большинства® Добавим к этому и тот интересный 
факт 9  что в англо-ирландских конструкциях может актуализиро­
ваться не только отдельный сеыантико-синтаксическиі элемент9 
но и вся сентенционадьная структура высказывания,, В общеанг-
лийском такую функции выполняют частицы simply и only или 
специальное выражение е частицей just (It's just that + 
clause)» Op. (13) 'Tis I've the mind, and you the body, boy® 
(В» MacMahon); (14) Did he throw the sto&es defying me;? 
He did not9 aathore, 'Twas how ha lost the head with the 
9fraid g  and didn 9t know what he was at (Michael Molly), 
Характерной чертой обсуждаемых англо-ирландских конст­
рукций является их частое употребление в составе вопроси­
тельных предложений» значительно более частое, чем в обще-
английском, При описании английского языка Ирландии исследо­
ватели вообще отмечают предпочтение, отдаваемое ирландцами 
вопросительной форме как средству усиления коммуникативного 
намерения (Hamel, X9I2, с„-278). Наши примеры включают как 
собственно вопросы (вопросы-запросы), так и риторические во­
проса , т<,@ о косвенные речевые акты$ вопросительная форма ко­
торых служит чисто прагматическим целям» Ср. (15) Is it 
visiting you oame? (Michael Molly), (советвенно-вопрое)§ 
(16) Isn't it meself that's getting to know it well? (Sean 
0'Casey; (риторический вопрос). 
Вопросительные предложения, содержащие обсуждаемую кон­
струкции в английском языке Ирландии имеют ряд своих, осо­
бых 9  черт, не свойственных их общеанглийским аналогам.К чис­
лу таких особенностей относится прежде всего частое вынесе­
ние формальных элементов конструкции (т.е„ is it) в конец 
предложения с Ср
е  
(17) Do you know Conor? - Know him 9  is it? 
Why wouldn't I? (Seamus Byrne J. Цри этом если функцией во­
просов е каноническим порядком слов может быть как ..прагмати­
ческая фунйцяя усиления коммуникативного намерения (рмтори-
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ч ешШ вопрос) 9 таш ж функция информативного поиска (вопрос-
sanpoe)9 те расчленении© стру&турн (т®©0 структуры е выносом 
is it в конец)» судя но всему 9 внракашт только риторический 
вопрос0 В некоторых еяутаях иа письме он деже не оформляется 
вопроситедьнЕШ знаком® 0р
о 
(18) The governor doesn't eat 
that? - Bat that$ is it! The man would resign from the job 
first, (Seamus Byrne), 
Другой особенность® вооросвтвл&нвх предложений с is it . 
в акгяо-жрлавдском являемся оформление е жх пошощьт так на-
змва ннх жнфиижт-жвншг предложений типа общеанглжйсних Me to 
stand back?! Never! Gpe (19) Ио fear9 Jacks Is it me to 
whip my own little pony? (John Ba Kean)s (20).Is it my lea-
•sons not to suit? (Michael Molly)= 
Третьей особенностью вопр'оентельныз: предловеннй с анг™ 
яо-ирландекам it является •?©$ что с их помощью могут оеу-
щ е^влгоьея уготаяющн® воир еи-переенроем (Чш:оян9 1979» е» 
85 и след»)» Ср
с  
(21) $>о you remember the x  reat? - What you 
@aid s  is it? (J„ Joyce )= В общеангяийекоы в этше случаях 
непожьауетея предикатно© выражение о глаголов mean („ „ „, you 
ш ап?і /Во/ you mean /to say that/ ...?) 
Наконец^ ответам такую особениое ь англо-иряандеішх во™ 
вроеітаевьннж предложений е is it как их новнш ннуш (по ерав-
женж® с утвердительной формой) устойчивость во времени ж ео™ 
цжу$а©=, Дело в тоы 9  что обсуждаекше здесь конструкции принад­
лежат, несомненно, к числу первичных даанектгах ...признаков, 
по терминологии В0МО Жирмунского (Жирмунский? 1976;,. с0 4-96)8 
и потому оказываются наиболее уяавиышш в условиях возраста-? . 
тщего давления общеанглийской литературной нормы„ Поэтому 
встречаемость этих конструкций падает по мер® приближения 
исследуемого материала к современному языку ж / или в зави­
симости от продвижения этого материала вверх по социальной 
шкале».Так,, если в литературе конца XIX - начала XX вв® при­
меры таких конструкций можно отметить - если это пьесы,, т«,е
а 
произведения, состоящие сплошь жз диалогов - на каждой стра­
нице 9  и при этом в речи персонажей всех социальных слоев, то . 
в литературе 50-х - 70-х годов XX века встречаемость жх рез­
ко падает до 1-2 на каждые 20-30 страниц» При этом в речи 
персонажей ив образованных слоев общества - аристрократии и 
интеллигенции - они встречаются приблизительно в пять раз 
реке5 чем в речи представителей малообразованных слоев об­
щества э В этих условиях утвердительные предложения ^адают во 
встречаемости значительно ниже вопросительных» Так, в романе 
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Двоіеа The Portrait of ths Artist as a Young Man9дебет™ 
аувщие яйца которого принадлежат к ирландской.интеллигенции^ 
вргаеров утвердительных предложений с ажгло-щшандсшш на™ 
чшъшиш it нет9 в то время как вопроежтельнне предложения 
представлены довольно широко® Среда нжзс преобладает 9в@н@тао9 
вопросы ршторич@СЕше
Ф 
налрд9 (22) They must direct their 
flocks, - And preach politics from the. altar» is it? 
(j. Joyce)о Но встречаются и вопросы-заиросні (25) Is і 
Cor-rigan that big fellow? (J. Joyce), 
Подведем жтогж
с 
Предложения с начальным ± как еж@цж-> 
фнтееная черта синтаксического етроя английского язнка Ир­
ландии воюиЕслж как результат интерференцнв газжьежог© ш ан­
глийского языково Они представляют собой прагматическое 
средство уежяенжя коммуникативного намерения говорящего ш 
4 
служат выделению не только ремы (как в общеанглиіекоы)§ во ш 
темы9 и дм© всего предикатного выражения,, Семантшчеекнж а 
синтаксических ©граничений на природу выделяемого элемента 
ш налагается - это может быть любой член глагольного окру«= 
ж@ншя г подлежащее9 любая часть сказуемого 9  любое дополнена® 
ЖЕН обстоятельство 0  Характерной чертой' таких предложений 
является преобладание ср@дж имя вопросительных . построений® 
Последние преимущественно представляют собой косвенот® р@ч©=> 
вне'акты - риторические вопросы® Именно вопросительная форма 
предложений с it в англо-»ирлан деком проявляет наибольшую 
устойчивость во времени и социуме® Для диалектолога было бы 
чрезвычайно любопытно проследить за скоростью вытеснения 
этих конструкций общеанглмйскни'-стандартом по сравнению с 
другими (названными ж не названными здесь) специфическими 
чертами англо-ирландского» Но решение этой задачи выходит за 
рамки настоящего исследования и может составить предмет от­
дельной публикации» 
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(Ж ANGLO-IRISH SENTENCES WITH THE INTRODUCTORY 'IT' 
Olga Brodovich 
S u m m a r y  
The construction with the introductory 5it®, although a 
well-known peculiarity of Anglo-Irish syntax, has so far 
escaped the attention it deserves. Its syntax, semantics and 
pragmatics is described in the present article. It is shown 
to be a recessive, but still living means of emphasis, in 
many ways unknown outside Anglo-Irish. 
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КЛАССИФИКАЦИЯ ЭСТОНСКИ ОНОМАТОПОВ 
Э® Вельда 
Согласно С® Ул манну $ слова в, язнказс инра могут быть іо-
•рнвжрованн трояко г. I) фонетически5 2) морфологически ж 3) 
семантичесг® (üllmaxm9 19669 222)е Так как.фонетическая мо­
тивированность - явление универсальное f то в наличие звуко­
подражательных слов или оноыатопов в языке является лингвис­
тической универсалией» 
Проблема единой классификации з-вукоподражат е л ьной' 
лекснки прибалтайеко-финеких языков, в том «шея© эстонского 
язнказ представляет значительный интерес для фоноеенантакн«, 
Обзорн существующих работ по фннно-угерекны язнкав® ножке рай-
тн в Kisa s 1976§ Имайкина$ 1968f P61mas I9&7® С одной схо­
рони „ упомянутые языки крайне богата звукоподражательными 
словами» На этот факт обращает внимание исследователи (Wie~ 
demarm , 1875$ Х20-І2Х9 576g Weake6I875$ 9-Ю§ Іакулжнен9 
1955 » 18-231 Ry tkönen 9 19^1 PS Ima 9 19671 Värvg X96Xf Rät~ 
aep, 1985» 544-)° С другой стороны$ на единой основе 
©HOM&fOHH этазс языков сист©катач®екн до сих пор не изучались 
е 
Такая еетуацжя объясняемся тем фактом 5 ото долгое время в 
языкознании не существовало едино! теорет звукоподражатель*» 
кых ежов» Характерным является высказывание финского языко­
веда Р Раметедта о том» ч о ^Ошош&гоповтшческше слова об­
суждались в связи с различными языками8 однако8 насколько 
мке известноs нието никогда не пытался исчерпывающе и етет©-
каткч ски исследовать это? тап слов8 (Ramstedtg, .1951? 106)о 
Положение дел изменилось в евязи- с появлением работ 
С
е 
Воронина*, который разработал ~ исходя первоначально жз 
английского материала - универсальною классификацию звуко­
подражательных слов., Принципы и методика универсальной клас­
сификации излагаются в работах Воронин» 1969$ 1982
В
. 1985« 
Рецензию на его монографию "Основы фоносемантики'
5 
ем» • Жур™ 
к оі5 е кий» 1985 = 
В данной статье, на основе универсальной классификации 
Са Воронина, предлагается предварительная классификация эс­
тонских ономатопов, выявляются модели этих образований (см® 
перечень символов в конце статьи)» 
Материалы статьи - из картотеки эстонских звукоподракаг 
тельных слов автора» Картотека была начата с включением 
материала из диссертации В0 Пыл мы |она была далее дополнен 
' ' . 39 
га ©ж аатоташж шш S@se@ крушгах едогареі ©етонетог $твка$ 
внивдшх в татата (вшіючая даажеетни® образования)
е 
Оноаато» 
шз ©шшдашажшог© характера ©обранн ms щюнэ ведегаі худо-
ж@вта@ви@і литература
э 
нершодаш ж к®отвш@в
е 
итвс а - шш. 
Sbm I — івежвс ©одашогтЕ удараоетж ~ преимущественно 
вщршше еогласнва ^ p^Qg^^gQgLAT/MAS^ 
МВД©» И I SIB<ÄPPR + .TOG(i-SOILAT)tfLOS^S5 
•гаіо *** 
Кратерш TXKK-TÄKK «= ШИЧ&9М: (тшшнь© тасов)| КОР-КОР - тук-
тук (в дверь) § POTSbi - мягкий илота®щші авуй щш над©нвш§ 
KLAPS «= ©вук @т легкого ysapag LÜCSti3 PLAKS ti. «, , звук ©т 
краткого редкого удара (наир
е 
е надомыэ)§ KLOPPima С < нейо 
klopfen - нн^енеивн© стучать 9  битъ§ KLOPSima » ударять (о 
аяотнэт©СЕ©1 работ®) § ТЖЗіша - емегка ударятв (е тонорон)§ 
ЖіКЗ і - подражай®®.звуку от внегаяного легкого удараі 
EHAKSuma (Wied,) knacken? HAPS - звук от легкого удара§ 
NATSuma -н©ежжьно9 ^ягко щеякать (о вязкой шягкой» вяшшоі 
массе)§ MATS - звук от сильного глухого удара § MUTT-MUTT -
звук от топанья яогаю$ АТТ 9  VATT - подражание звукам бе-
rasu© го человека. 
В овоматоп&х 9  которые передают звуки от движения воды 
(бульканье) s  наблюдается более сильная ззукосимволияеская 
интерференцияо Это выражается в частом наличии лабиальных [щ 9  
v,u,o] ж плавной фонемы [і] в составе ононатопа» 
Црннернг TSOLK-TSOLK (окказ0) - подражание звуку от падаю­
щих каплей I KLUKSuma - тихо булькать (вода в горлышке бу­
тылки) § PLUPSti -.звук от падения в воду| PULisema ~ буль­
кать! PULP-PULP - звук от бульканья§ VULKSuma - отрывисто 
булькать? MUIiKSuma - то яе$ SULPSama - буя ь кнут ъ| плеснуть 
в воду9 сре жжорское tšalppa, лжвское taul'ppa о аффрижа­
той $ SULKSama - отрывисто булькать, 
КЛАСС Б - КОДЕИНУАДРЫ, 
fan II - Ионовне контннуанты. Фонемотнп тоновости - длитель­
ный гласный 5  таете сонорный. 
-  •  r  ( S )  -1 
(CONS + ) УОС [ч- CONS j 
Модель Я [(CONS-т) VOC-h] SON 
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PXIP-PIXP <= звук тетефшн те тона§ TUUS-TUUT 
звук pm.iia автомобильного гудка § Müü « иодрай&ши® шгаа-
нвго к©ровш§ МЕЖ » нояраваше бяеявше евцщ SIITSuma 
цвмию9Ь| TSIITSuma -.цвш$@®ь| ІЗКЗшш' - втт?ь$ KLU-
ІШГО -» вояршшвв щжщг щравя®й§ ШЙШ - кодражажж© щшку 
PIIKSuma - шка@ь
е  
шщать§ UUA-UUA (@ешш 0) •>= нод-
гуданшгэ иел©$жжка$ LLLLLLL (@жваэ
е
) = веяраваан®. 
тете§©нкшг шжні§ МШММММ (©шш®«,) - м&щ>швжв® ізш= 
тайн© к©ро®§ ІШІЮІ (окте0) = иодре®санн вшеку комаржв®!! 
етам§ Шіаета = мзш шнта5ъ§ PBIisema - надавать ш вотов» 
нее fOHOB©© звуімн (мужа;9 ковар)§ ULuma - вмть® 
fga III - Чисто шуваевае жонтивдг&ага 
е  
®он@шотан <таег©1 
веете - щукой .фршатвввнй (см«,
в 
тана© В@льдш$ І984-)0 
Модель 
( F R I C  Л (sON L A T  +) ¥00 
I FLOS J V / 
FRIO 
Прядарн? ннвивнн (окказ®) - подракави© ®уиу дозд знж $ган<» 
я®й§ SSSSS3S (окказ») - подражание шшеииш ®®es? ŠŠŠŠŠŠŠ 
(окказо) - подражание шужу ветра§ HUSiaema (днан 0) . шж-
п©ть| SAHisema - шелестеть, шуршать? SISlsema ~ Сджал® 
TSISiaema) - шипеть; LÕHlsema - артэводЕть 
шелестящий звук (об огне) 5 SIUH - звук от удара с хлыстом $ 
SIHVama - хлестяуть| KAHiaema - шелестеть (ср. корень кан і 
с значением шелеста, шороха в карийском, удмуртской ж мор­
довских языках: Гордеев, 1981, 14-1)$ karSOSS - подражание 
звуку of твердого тела, входящего в песок$ HABisema " тшсо $  
мягко шелестеть I SABiaema - производить слабое иуршанв® •, 
(шеягшй дождь)» 
Т-нп IJ - ^окоаумовые контннуантн» Фонеиотийн тоновой яуно— 
30CTK ~ ЗВОНКИЙ фрикативный ИЛИ глухой фржк&тжвннй1 ПЛЮС со­
норный а 
PRIG' 
PRIG I + VOC + s ö r NAS 
Модель Ш 4 ~ 3 wlõ 
PRIG -г V0G -г S0ü" A £ >  
i + ' t 
Примеры; VVWVTV (окказ.) - подражание , шелесту оежяовнх 
листьев I ZZZZZZZ (окказ») - подражание шуму syxsf Z-Z-Z-Z 
(окказе) - подражание звуку дыхания во сне$ TIHisema - сви­
стеть (о ветре5 пуле)j YlSiaema - шипеть (кокрн® -дрова при 
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иипенжж)§ YINisema •» (Wied.) pfeifen9 aischen (feaeht'eia, 
Holz im 0£ens der Wind)? YUNisema - (Wied*,) sausen g pfei-
fen; MUHisema •» mjm@n (© ветре9 ш©р@)§ HUMieema тшх©§ 
mjxo ryses-b^ SUMisems- - кузшать (пчела) = 
юіасо в - йришившдзиви, 
fan J » йтетаввтетавн аваэшшекаиуы» @©неиотапм .дрожания ж 
ударности - вмбр&ит т (преимущественно) ..вврмвной еоглаеный» 
(PLQS+)(SOHLAa>) U ^ fq) 
- бС + R + PLOS% ' 
'Модель 1§ 5 SIE< ÄPFR"5" 
Пргмерні RAKSuma » ©трквмете трещать $ PR AK Siama - надавать-
р.езнжі іщернвне^ві трееі$| KRAKSti ~ нодешанн© р©зтошу от» 
рнвиетону тр@еку§ PARTSti - подражанне звуку надавщего шт 
лоазающего предмета'! PLARTSti- т© s@$ LIRTSti - нодраааине 
звуку от удара мо$фог© преди©та§ TXRTSama - цаіркать§ TORTS -
резкий звук медного инструмента (ианр® трубы) $ SIRTSuma 
кратко9 отрывист© чирикатьв 
ggn Л - Чаете® фреквентауивн. Фонеметжп дрожания - вмбрант® 
Модель ts 6 
(PLOS+)(SONLAT+) 
SrB<APPR * 
(¥00+) R 
Примеры8 RRRRRRR (оккаа*) - подражание урчанию с©бает§ UR1-
sema - УР^а^ь9 TIRisems - не нестройном тоне звякать § др@™ 
безхать, звенеть (буднжьетк) 9 PÕRisema ™ дребевкать$. siRis~ 
tarna (двал» TSIRistäma - «шршгать§ KÄRisema - надавать 
трескучи® звука, рзатьея§ КвЯіа та = н@громн©8 но ясно гре­
меть (сухой горох в миске)'| PLIRiaema - издавать неприятны® 
дребезаадіе звуки= 
дронання и токовости - вибрант и долгий гласный или сокорный® 
Модель ü 7 
(PL0S+)R + VÕC + PL0S(S) 
SON + VOO + R 
I* -*t 
Прниерн: KEIIKSuma - издавать протяжный пронзительный скрип fi 
KRAAKSuma - каркать, крякать§ KRuOKSuma - юркать, квакать § 
PRÄSKSuma «? крякать (утка) 5 RÄÄK Suma . - издавать pes ккі не­
приятный звук (коростель)$ RUIGama - хрюкать§ MüRisema 
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медава^ь раекатаетаі даоаащші шув9 ($рак-= 
fop)l JÖRisema - надавать нжакжі авун (воінша) § LARisema =-
громко9 гневно в©ртате§ RüMams = реветь (водны)® 
fan ЛИ ™ #раквентаздвн чш.сжо вумовте квазкшв^гшуажтао ©©<= 
неиотщш дроааимя т. жиет.ой иувювоега - внбрант и глухой ф§ж-
кативныйо . 
Модель ® 8 FRICa + TOG + R 
Пржвернg RÖHj RÖHS RÖE - хр©~>зфш$ SORR,SORR, SORR (оккаа'о) 
— подражание звук&и щшшш§ HURissma (Wied®) knazren9 team» 
men., summen (von gröSeren Insekten) § HSRiaems (Wied.) knur» 
ren (die Zähae fletschend, wis Hunde). 
Ses IS => #р©кв®ы^атевн тоношумови© кваашконтевуантео ©онемо-
кшв дрокаиия ж тоновой вуяовостнвибрант и звонкий фрика­
тивный «, 
Модель Ш Э FRICvLAB + ¥0G + R 
Ирвш-зрн s VURRS¥URR (окк&Зо) =• иодраяанш© монетовноиу 
ш© пряжш§ VÕRRa» V'ORRa (окказс) ~ подражание авуку работа 
иояотшшн§ VORisema - (Wied.) dial» r suae hen, rollen9 шш?» 
meIn9 YORama » (Wied„) dröhnen» sausen» 
КЛАСС АБ - ИШИИШИ. 
^ип S - Ионовне "послеударные" шіетанты~контнн.уантн
э  
Фонемо-
тнпн ударности'И тоновостн - взрывной и сонорный» 
PLOS + (SON L A T  +) ОС + SON [+ PLOS^ S )] 
Модель PS 10 SIB^pR + VÕC ~~~ 
 ) іфа-тии© ... 
Цркшюрт TÜMPSama - издавать отрывистый НИЗШЕЙ гул (бате 
тяжеяхш "šjiium щюдметом) § PON TSatama - бухнуться 9  блазснурв-
сн (гаяпяі тяиелмй предмет) |  KÕLKSuma — издавать краткий 
звон (отрывисто)j' PLÕNKSuma - издавать отрывистый глухова­
тый» мало резонирующий звон (струны музыкальных инструмен­
тов) 
а 
. 
б) длительные 
Примеры? PLÖNNima - бренчать (тренькать), на гитаре (на пиа­
но) I РІММ-РАММ - подражание звону колоколов§ KILL-KÖLL -
подражание, звону колоколов g DILL-TILL - динь-динь § kax-SUMH 
- подражание глухому удару от падения| PIU-PAÜ - подража­
ние звону колоколов шш свисту пули§ PLIUdi • -  подражание 
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втавашношу - р зжойу asyky§ PLAüdi - то 
fgg ZX - Чжето вшшовн© анеся®уда-ряне и  ннстантн-
§«рпш $дарн©ега • м , частой шувовоета -глухой фрикатив­
ный и взрывной® 
FLOS (+ ЗСЖ М Т  ) , Ä  
l@S@sa 1 II ——— ——— + 1ЮС + PRIG 
APFR 
Нрвверн! TSÜHH-TSÜHH - де^еко паровоз § PLAUHti ~ аодража-
шш® щою щу юуву ©т вневаяног падения § PLAHVatsma - варн-
зюьеяі PAPP PAPF (ommз.) - д дранаше выстрела® иистояе** 
та§ KAÜHti - йодракаюе звуку падения (в аоду)
э  
йш ХП - ' ' 
^©вевотшга чистой еутовеети и ударностж,-
тнвннй и взрывной® 
1©Д@НБ В 12 FRIG* + ОС + PLOS ( S^ 
глухой фрика-
Пржмериі SAPSima - мяте® ударять (розгой п© шягаоі поверх-
нести) § SOPS ~ п дражанк® нягкому удару с тоником§ SIPS-
SAPS = п&щішжт® тяттш ударам® 
.faa XIII - Боноиумовне. 
•Ф&яеиотнин тоновой иувовоетж и ударности 
ітавнн! и взрывной® 
'LAB 
Модель Ü 13 FRIC + ОС + PLOS 
- звонкий фрика-
(S) 
Цримерыs VOPSti - (Wiedо) (sausender) Schlag; VIPutama -
(Wied.) dial, (mit.einer Ruthe) in die Luft schlagen, her-
umfechten; VAPP, VAPP - (Wied.) (von dem PlGgelschlag einer 
Sul©). • ' 
Тип Ш -
u Фонемотипы чистой шумовоста и тоновости 
- глухой фрикативный и сонорный» 
В эстонском язык® не обнаружены 9  ср„ англ® ,w:hump 9 tflump, 
thump-thump, whang, thang® 
gag 1У - Тоношумовые-тоновые япредударно-послеударные'и инс~ 
тантн°°контшуамтн» Фонемотипы тоновой шуыовости и' тоновое та 
г* зэонккЙ фрикативный и сонорный. 
'вфкр& кя . (в эстонском языке не обнаружены 9  ср, англ„ zonk, 
г amp $ ztink). 
б) длительные 
Модель Ш 15 FRIC V  L A B  + VOC + SON N A S  
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ЦржвершI ШС-uma •= евнет ть (о иуж@)§ ¥01 Gmae (©кне,@0) -
Nüüd kumises ja vangus jää... (Tuglae F. Ylik® Illimas0  
a?ln» 9  1956 9  lk.- 172). 
шгшркмсс ваб - аиасвввдАтаны шкътт&ишш-котіш тш 
§он@іо?шін удариоета 8  дрожания и тонов ос те <= взрывной, вм= 
брант и сонорный* • — 
Модель Ш 16- (PL0S+) R + ОС -S- S0N N A S  [+ PLOS ( s )  '] 
•a) sspafKH® 
Примерно PRANTSti - подражание удару от тетежог© пад@шш§ 
RABTSatama - тягело падать § TRüEPima ( < н@м„ ti?ampeh) -
топать вотвшш| PRÖNTSatama - тяжел© падать 0  
б) дявтеяыгае 
Пршерыž PRÜMMima - интенсивно сіучть (кулаком) $ TRUMMi® 
sema - (Wied.) erschallen (топ des Тгошш і). 
тинуанты» Фонемотипы ударност®, дрожания ж чистой шуиовоетн 
- взрывной $  вибрант и глухой фрикативный» 
Модель Ш 17 PLOS + R + ОС + FRIG* 
Примеры? PRAUH - подражание внеэавноау •' тронному , здаруд 
TRAHH - ?раж| KRIUH-KRAUH - подражание звуку рнеаааного 
быстрого рванжяе 
Тип 1Л.11 - Чисто вумовне wпредударна© и  &вазюнетавта"»ш$н° 
тинуаитн
а  
Фонемотипы чистой шумовостн + вйбрантжоотв -«-удар» 
ноем» 
л . т дт ЧУ ( S) ' 
Модель РІ 18 SIB (+S0N ) + ОС + R + PLOS 
Примеры» kar'SORTS - (Saagpakk) expressing the sudden noise 
of a pencil penetrating paper; SLORTS - (Wied.) (von zu Bo= 
den fallenden FlGssigkeiten). 
Своеобразным оноыатопом является MÜRTSuma, - Н9яав&?&. 
прерывистый сильный' шуи $  грохот (напр. барабанв в шщаом 
оркестре)
а  
Данный ономатоп образован от MÜRisema (тнв УІІ) 
с добавлением форманта ударности -TS (MÜR- -і- -TS = MÖRTSl 1  
Имеется такке диалектный вариант на -KS MURKSomaэ Возможно s  
что данный тип представляет собою своеобразный "зеркальный® 8  
случай модели  16 с преназализацией. 
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Sfflš - еогааежні 
VÕC - вратгай глаеишй 
.VÖO - дветевьвнй raaems! жшш дифтоаг 
PL0S - взршвной -
AFFR - аффриката 
SIB* - ежбнвяет 
SON - еожериыі 
S0I M $  -' латеральный сонорный (фонема /1/) 
S® H A S  — и осевой еоиоринй 
FRIG ™ глухой ірнйатнвннй 
PRICV - ЭВОНЕШЙ фрикативный 
FRICf - ' ав ншй иабжаяьный фрнкатшвнмй 
Н - фонема /г/ 
У , - 
в
дй6@е% Ижжив 
( ) Ü - необязательность стоящего внутри их элемента 
ESTONIAN GHOMATOPJBSs A CLASSIFICATION 
Eon Feldi 
S u m m a r y  
The onomatopoeic vocabulary of Baltic-Finnic languages 
is an interesting area for phonosemantic research,, On the 
on® hand9  these languages possess rich onomatopoeic mid 
descriptive resources» This fact has been noted by numerous 
researchers (F. Ja  Wiedemann» M, Weske, L. Hakulinen9  
¥„ PSlma (Värv) 9  H® Ritsep)» On the other hand9  no attempt 
Ьяя so far been made to study the system of Estonian 
onomatopoeia on a unified basis. 
In the present article an attempt is made to Classify 
Estonian onomatopes in accordance with the universal classi­
fication of onomatopoeic words worked out by S„ Voronin» 
Estonian is not represented in type XIV and is poorly 
represented in type XV (of» the English words for Types XIV 
jffhaak (dial„j / whang and XV zunk/ zzang). However, these 
two types are considered to be unique features of English 
by So Voronin. On the other hand s  the type found in the 
Estonian word MPRTSti (MORisema plus the expressive -TS) 
cannot be found in English. It is possible, however 9  to 
regard the latter as a "mirror" case within, type XVI. 
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СЛОВО В СИСТЕМЕ ИЕРАРХИЧЕСКИХ ЕДИШЦ ЯЗЫКА 
НоИс Власюк 
Об.ъектом лингвистики был ж остается реальный язык во 
всей многообразии его вариантов и во всей сложности и много­
сторонности его 
структуры
е  
функционирования® -Язык, о чем из­
вестно 9 связан с формированием-и передаче! мыслей, выраже­
нием чувств и различных намерений, то есть он обеспечивает 
сферу речегшслительной ж эмоциональной деятельности, реали­
зуясь ш воспроизводясь в актуальных речевых единицах* Вго 
система достаточно яёстка, чтобы обеспечивать общение ш вза­
имопонимание между людьми, и достаточно гибка, чтобы вира» 
жа^ь многообразие мыслей, намерений9 чувств,, 
Как об особой символической системе, организованной в 
двух планахg говорит о языке 3= Бенвенистг это, с одной сто­
роны, физическое явление, поскольку для своего производства 
и восприятия язнк требует участия голосового и слухового ап­
парата человека? с другой стороны, это - нематериальная 
структура, передача означаемых, которые замещают явления 
оіфужажодего мира или знание о них "напоминанием" (Бенвенист, 
1974-е с. 30). Именно в этом заключается двусторонней . сущ­
ность языка, объясняющая посреднический характер языкового 
символа. 
Язнк порождает знаки. Однако прежде чем стать знаком, 
сигнализирующим о предмете или явлении, некий звуковой комп­
лекс должен быть связан с определённой понятийной данностью. 
Слова и представляют собой "составляющие предложения, спо­
собные непосредственно соотноситься с предметом мысли как 
обобщённым отражением данного "участка" действительности и 
направляться (указывать) на эту последнюю" (Ахманова, 1966, 
с. 422). 
Говоря о слове KELK двустороннем знаке» следует отме­
тить, что связь между означающим и означаемым в нём обяза­
тельна, иначе слово перестаёт существовать.' Ещё Ф. де Соссюр 
говорил о невозможности отделить в языке "ни звук от мысли, 
ни мысль от звука" (Соссюр Ф. де  ^1977» с. 144)
е 
Это как раз 
и приложимо к словесному знаку; значение, выражаемое словом, 
есть содержание знака, а материальным его экспонентом явля­
ется звуковая оболочка слова. В современной лингвистике зву«= 
ковой комплекс словесного знака признаётся необходимой мате­
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риальной оболочкой не только для выражения значения ж сооб­
щения его другим, но танке и для самого его возникновения,, 
формирования,, существования и развитая (Оіщрняцзшй, І95*Ц 
с» 89)= 
Означаемое слово фиксируется в языке з вид© абстракций., 
отвлечений от предметного ряда и хранится в соананин владе­
ющих языком в неразрывном единстве с означающим= Такое един­
ство двух сторон и делает слово-знак средством номинации 
(Языковая номинация, 1977» с. 28)«Словесному знаку в ©го 
номинативной функции присуща обобщающая в опосредствующая 
роль, правомерно говорить об этой функции как о номинативно-
репрезентативной,, Именно слово, называя предметы, явления 
реального щра в нх обобщённом виде, выступает .осн<®ні№'сред­
ством их языковой репрезентации, то есть номинации® В »о же 
время оно является основной структурной ячейкой строя язнка, 
имея, $фоые значения, и определенную морфологическую оформ-
ленность, или грамматическое значение. В силу этого почти 
никем не оспаривается тезис о том, что с^цово воплощает ©са­
новную базисную единицу язнка, занимая в его структуре кто-
чевше позиции. Последнее подтверждается универсальным объе­
мом выполняемых словом функций; номинативной (обозначения)
е  
сигнификативной (обобщения), коммуникативной 1  (обаяния) я 
прагматической (зкспрессивного выражения и амощ$онального 
воздействия) (Общее языкознание, 1970, с. 52). По мере воз­
растания степени обобщённости связь между понятием я словом 
становится всё более тесной, в частности абстрактных сущнос­
тей, непосредственно не связанных ни с какими наглядными об­
разами вещей, слова оказываются единственной формой сущест­
вования соответствующих понятий..„ (Резников, 1958, с® 18)* 
Существующее множество определений слова и , трудность 
создачия единой дефиниции объясняется тем, что во-первых, в 
слове перекрещиваются самые различные лингвистические и вне-
лингвистические аспекты: фонетический, морфологический8 лек­
сикологический, синтаксический, ооцио- иіэтнолингвж^тжческий, 
а 
также логический, психологический, философский, " семиоти­
ческий и-т.д.. Во-вторых, слово является той единицей языка, 
которая непосредственно воспринимается и выделяется самими 
говорящими. У носителей языка, в том числе и у. лингвистов, 
имеются нередко свои представления о слове. Естественно, что 
научная дефиниция не может соответствовать всем таким пред­
ставлениям, и против каждого предлагаемого.определения вы­
двигаются возражения, так как неучтёнными оказыв&ютоя те.шш. 
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иные ©го стороны* Наиболее общим, хотя ж не общвцршіятЕВД* 
является определение еяова как "результата евявж определен-
иого значения с определенным комплексом звуков, способного к 
определенному грамматическому употреблению" (Hapjso$ . 1955® 
е= 78)о Недостатком этого определения по сути дела н'призна­
ётся-то, что оно прниенимо и к множеству словосочетаний ж 
морфем„ поскольку и у словосочетания ж'у иорфемм имеются оп­
ределенное значение и определенное звучание 
е 
и все -они сио-» 
еобзн к определенному грамматическому употребления» Многие 
лингвисты определяют слово с учетом какого-то одного
г
- веду­
щего іфжтерняд то есть в основу определения кладётся разная 
его сущность» Нальиберг, наприиер, подчеркивает содеркатель-
ный аспект слова (Hsl®b@rg9 1963, !р« 7)» критерий ждиома=» 
тичноети кладёт в основу определения слова М
о
В0 Панов (Па­
нов 9 1956$ с» 129)9 фонетический іфитерий отрааается-в оп­
ределениях Аберг-фомби Д„ 9 Гжшеона А® ж других- лингвистов„ 
Н
В
М0 Шанский выделяет-,двенадцать основных признаков слова,, 
однако такое определение оказывается слишком усложнённым 
(Шанский, 1964д Се 10)= Разительные расхождения в определе­
нии слова, недостатки отдельных определений приводят иссле­
дователей к выводу, что дать удовлетворительное общее опре­
деление слова практически невозможно,, Но8 например , А0И® 
Смирницкий, высказываясь против отказа от поиска точной и 
полной дефиниции слова, утверждает, что при веем многообра­
зии в слове выделяются общие черты, выступающие как наиболее 
существенные его признаки,, при всех возможных отклонениях от 
типичных случаев® А®И0 Смирницкий считает определяющим при­
знаком слова его цельнооформленность (Смирницкий, 1952
е  
С а 184)
а  
В данной работе за достаточное определение слова прини­
мается то, которое базируется все же на ряде признаков, в 
том числе и на тех, о которых говорит Д„Н„ Шмелёва "слово -
это единица наименования, характеризующаяся фонетической и 
грамматической цельнооформяенностью и идиоматичностыо (.Шме­
лёв , 197?, с = . 14) „ 
Слово как единица языка (конструкт) иыеет свои реализа­
ции , для него характерно наличие вариантов. Прежде всего од­
но и то se слово может встречаться в речи в различных фор­
мах 0  "Форыа слова -это принадлежащее языковой системе то 
или иное его грамматическое видоизменение, несущее, наряду с 
общим категориальным значением, комплекс частных граммати­
ческих значений или одно такое значение. Отдельно взятая 
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форма конкретного слова является его словоформой* (Граммати­
ка современного русского литературного языка, 1970$ с* 302)= 
Оловоформа есть одна из вариантных манифестаций (выявлений, 
видов существования) слова,, MdL Игнатьева 9  интерпретируя 
словоформы как значащие отрезки речевого потока 9  то есть как 
элемента рбчн $  признаёт их синтагматическими или линейными 
единицами 9.а отождествлённые словоформы одного слова, объе­
диненные в словолексемы, называет парадигматическими, нели­
нейными сущностями (Игнатьева, 1982, с.4) ..Именноічер з слово­
форму слово'вливается в речь, образуя речевые варианты. Каж­
дая из словоформ следует друг ®а другом в порядке, определя­
емом развёртыванием речевой цепи. Это толкование прослежива­
ется в трудах Л 0В» Щербк, когда он говорит, что все фор™ 
мы слов нормально создаются (воспроизводятся) в процессе ре­
чи, в результате весьма сложной игры сложного речевого меха-
низыа человека в условиях коніфетной обстановки данного мо­
мента (Щерба, 1974, с, 74). 
Целостность языка как системного образования предусмат­
ривает и его расчлененность. Она выражается в том, что язык 
представлен не только основной единицей языка - словом, но и 
наличием других языковых единиц, находящихся в иерархических 
отношениях между собой. Существенно, что более крупная еди­
ница,. выполняя фукциго интеграции, инкорпорирует более мелкие 
единицы и не существует без них; она либо превращается в 
другую единицу, либо разрушается. Более мелкие единицы, в 
свою очередь, включаются в состав более крупных, выполняя 
тем самым конституирующую функцию. 
Говоря хотя бы о соотношении слова с единицами низшего 
уровня, следует отметить, что слово не обладает признаком 
структурной и семантической нечленимости, в отличие от мор­
фемы, минимальной, т.е. далее неделимой двусторонней едини­
цы „ Имеются слова, состоящие из одной морфемы, но существу­
ет и признак, противопоставляющий многоморфемные и одномор-
фемные слова морфеме. Олово .обладает большей самостоятель­
ностью, чем морфема, причем Ю.С. Маслов говорит о двух сту­
пенях самостоятельности слова: "позиционной" и "синтаксичес­
кой" (Маслов, 1975, с. 106). В частности, позиционная само­
стоятельность заключается в отсутствии у слова "жесткой®* ли­
нейной связи с соседними словами в речевой цепи, морфемы же 
внутри многоморфемного слова такой самостоятельностью не об­
ладают так как они связаны "жёсткой" линейной связью® Вторая 
степень самостоятельности слова - "синтаксическая" представ­
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7* 
ляет способность слова функционировать в качестве минималь­
ного, однословного предложения» что уже соотносит его в бо­
лее крупными единицами» 
Соглашаясь е мнением^ что в речи не может быть таких 
единицf которые не имели бы места в языке (Лоитев9 1976$ 
с
е 
573)$ представляется необходимым осуществить соотнесение 
я шшвыж единиц9 в данном случае слов, с речевыми единицами« 
Речь - это последовательность знаковых единиц общения в их 
коммуникативном применении 8 построенная по законам данного 
языка в соответствии с требованиями выражаемой информации* 
Едшшцв в р@чж получают дополнительные 9 временные признаки 8 
которых они не имеют в языке: выбор, повторение,, размещение9 
комбинирование и трансформирование (Березин, Головин,, 1979$ 
е„.28)
е 
И наоборотI полисемантизм слов, присущий им в языко-' 
вой системеg исчезает в речи. Актуализованное слово всегда 
одвеанатаов Все это позволяет считать язык системой средств, 
едишщн которой потенциальны, а речь рассматривать как реа­
лизации этой потенцийо Тем самым признается $  что в процессе 
речемнсянтельной деятельности происходит постоянное превра­
щение системных, парадигматических языковых единиц в линей­
ные речевые сегменты« 
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СШВОЛИЗМ ПОЛШІАВШкЛЬНЫХ ПШЙОРАЗИВОВ 
(НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ) 
СоВ. Воронин 
І 0  Общие замечания 
В одной ж® предшествующих работ (Дубинекая ЕоА
а
, Воро­
нин б
в
В
в 9  в печати) tm рассмотрели семантический спектр ла­
биальных фонем
4 -  
в звукосимволическом слове (ЗСС). Было най­
дено $ что для лабиальных характерен набор следующих основных 
фонетических значений! "большой - округлым - выпяченный — 
громки! - тешшй ™ печальный - мягкий •= медленный » глупый"® 
Было также установлено, что в эмоционально—интеллектуальной 
сфере (еш= последнее значение) символизм данного фонемотипа 
определяется артжкуляторно-выразительннм движением лица, со-
провотаатщим эмоцию презрения., Презрение (как и отвращение) 
в значительно! степени выражается посредством движения мышц, 
оіфуясаищшс. губи (рот) ж нос 9  - при этом выпячивается, отто­
пыривается нижняя губа (обнажая клык с одной стороны лица) 9  
нос поднимается кверху,,++ Становится, таким образом, понят­
ным использование лабиальных (наряду с носовыми) для звуко™ 
изобразительной передачи эмоции презрения и возникающего на 
этой основе пейоративного (уничижительного) значения.+++ 
+  
Имеются в виду лабиальные в широком смысле - как 
собственно лабиальные, так и лабиализированные /р/, /Ь/, /Г/ 
/w/е /m/g / /„ /и/, /as/е /о/, /о:/, /ои/. Сюда же мы ус­
ловно относим /А/ (< /и/), могущее сохранять символическое 
значение исходного /и/ по "звукосимволической (этимологиче­
ской) инерции" (Гурдаиеза Е 0Д., 1973, с» 230), ср„ сходную 
ситуацию с /h/г (< /2/) (Воронин С.В,, 1967, с. 63). -
- н* Подробное описание выразительных движений при эмо­
циях отвращения и презрения находим в работе Ч«Дарвина (Дар­
вин Ч„, 1953, с. 850, 851, 845). 
+ + +  
Связь пейоративного значения со значением "округло­
го, выпяченного, надутого" отмечалась и этимологами (Person g  
1912, 262 (putt-), 263, 265). 
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Фонемотип лабиальных принадлежит к числу фонемотнпов8 
чье пейорат-ивное фонетическое значение проявляется доста­
точно отчетливо при наличии в 3GG даие одного лабиального 9  
- ср. примеры многочисленннх зкспрессивннх образований с 
/us/ (-oo-)s gooB 'тупица, болван99 locm 9деревенщина9$ 
gook (презро) $азиат9 о (0
о 
Есперсен пжеан о 
й
сшшолнческои 
значимости гласного /1/ (jespessen. 0
В@ 1935)s ~' монно^ 
думается
в 
е полным правом говорить и о ешшволжчеекоі значи­
мости гласного /tig/)в Varase монолабиажьиже жекеемн (облада­
ющие своими специфическими особенностями) бузіут рассмотрены 
нами в отдельной работе» Здесь к© в нашей ввборке учитыва­
лись лишь полняабвальнне образования (содержащее два шш 
более лабиальных) с. В предлагаемой статье обеувда тся неко= 
торне вопроси общей теории эвуісонэобраэнтеяьности, возника­
ющие в связи с рассмотрением пояияабгаяьнгзс пейоративово*5* 
2= Понятие .звукосимвояичеекой. зона (ЗСЗ) слова 
При- описании полнлабиальншс пеіоратжвов (586 английс­
ких лексем) представляется целееообразнмм ввести понятие 
звукоенмводической зонн • (3G3) елова9 характеризуемой че-
тырьия основными нараметрамиі протженностьафнаенщенностьт,) 
ориентированностью и плотностыое Под звукосжмволнческой зо­
ной слова будем понимать часть слова между двумя., максималь­
но удаленными друг от друга лабнальнннн0 Протяженность зонн 
измеряется общим числом фонем (как дабнальяых9 так и нела-
биальккх) в ЗСЗо Насыщенность (более полно - звукосимволи-
ческая насыщенность, ЗС-насйщенность) зоны измеряется чис­
лом лабиальных в 303. Под ориентированностью зоны поникаем 
преимущественную конгломерацию лабиальных в анлаутной $  ин-
лаутной либо ауслаутной части слова (соответственног ан— 
я&утная,, инлаутная либо ауслаутная ориентированность 3G3) 
в 
И, наконец, под плотностью аони имеем в виду ее диффузность 
либо компактность» Диффузной считаем зону9 в которой лаби­
альные гласные и согласные находятся в неконтактном положе­
нии 5 будучи разделена одним нелабиальншд согласным (не со­
норным) или же последовательностью кз двух либо более нела— 
биадьных фонем» Рассматриваемая с позиций данной конкретной 
разновидности звукосимволизма, диффузная зона полна "дырок™ 
* Пользуюсь случаем выразить благодарность B=A« Дубин» 
ской, отдельные материалы которой были использованы вшою 
при работе над статьей» 
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"занятых™ нелабиадьннми фонемами» Компактной считаем зону9 в 
которой лабиальнне находятся (относительно друг друга) в кон­
тактном либо квазиконтактном положении» При контактном поло­
жении лабиальный согласный непосредственно предшеетвует ла­
биальному гласному или/и непосредственно следует за ним., При 
квазиконтактном полоаении лабиальные согласный и гласный 
разделены одним иелабиальннм сонорным0 
3® Диффузная 3G3 
Образования с диффузной 303 немногочисленны (всего 26 
слов) и являются$ по существу$ исключениями на фоне общей 
нассн 
88 
компактных® пейоратявов. Выделить какие-либо модели 
здесь не представляется возможным» Укажем лишь на два приме­
ра: ogfray / ^ СС^ .../ презрительная кличка француза, ща«-
hoola /С^ТСТ^* ««•/ белиберда3 <, Первнй пример пред-
е^авяие® еобош преобразование по способу "pig Latin" сущест-
вж$е®ьшого frog лягушка§ второй, по-видимому, ™ заимствова­
ние,, еще не асешшлжроваввееея в английском языке. Эти обра­
зования так или иначе аномальны. Однако "необычность" их (да-
же на фоне других - достаточно аномальных 300) и их немного­
численность требуют объяснения» Дело здесь, думается, в том, 
что для наиболее полного проявления 
символизма уничижитель­
ной семантики ва&но не столько наличие в слове лабиальных 
фонем, сколько их "соседство", их контактное положение, т«,е. 
их манифестация в составе компактной ЗСЗ; это увеличивает 
непрерывную совокупную протяженность звучания лабиальных, 
слово оказывается более экспрессивным*, и фонетическое зна­
чение лабиальных проявляется ярче. Отметим также единичные 
случаи, где звукосимволическая "слабость", разрозненность 
неконтактных элементов диффузной зоны отчасти компенсируется 
введением "контактных элементов (характерных для компактной 
зоныs ср., например, bamboozle /С^ С^С^ ^  ,„./ 8одурачивать, 
надувать
8
. 
4. Компактная 303 
Образования с компактной 303 (360 слов) описываются 
тремя выделенными в ходе анализа моделями: 
Модель I. (...) CL(S)VL(...) 
Модель II. (...) CL(S)VLCL(CL)(..e) 
+ 
Об экспрессивной геминации см., в частности Воронин 
С.В., 1969, I, с. 91-92, ср. там же с. 312-313, 
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Модель IIIо С»..) V^C^(C^)(...J 
Приведем примеры % модель I - awoozled ® п ь я н ы й 9 р о к е  
9
тугоувз% plonk $дешевое вино® § модель XI «• booby ®болван9 
олfrumpy 9нер,яшливый9 невзрачный® 8 gf lummsdiddle еерун» 
да*; модель III » oefay((npesp., негритянок») 'белый человек9, 
gamp °?ynoM человек9 „ loop ?ничтожество' (о человеке)„ 
Наиболее частотна модель I - 58 % материала (208 слов)$ 
модель II наименее частотна! - 14 % материала (50 слов)| мо­
дель III охватывает 28 % материала (102 слова)® 
Звухосимволически наиболее "сильной" (и в теоретическом 
плане наиболее интересной) оказывается наименее частотная мо­
дель - модкяь II» Причин тому - несколько. 
-.Первая (не главная) причина ™ более протяженная (3-5 фо^ 
нем) компактная ЗСЗ, чем 303 моделей I, III (2-3 фонемы)« 
Вторая причина (важнейшая) большая по сравнению с мо­
делью I (2 лабиальных) и моделью III (2-3 лабиальных) 30-на-
сыщенность (3-4 лабиальных). Модель II - единственная, в ко­
торой возможно явление, называемое нами сатурацией, или зву™ 
косимволическим насыщением% при сатурации <гисло лабиальных в 
303 оказывается равным общему числу фонем в этом слове,,и пос­
леднее выступает как единый звукосимволический монолит, 
"сплошь" (за исключением отдельных возможных сонорных вста­
вок) состоящий из лабиальных (что особенно ярко выступает на 
фоне "рыхлых", "дырчатых" структур лексем с диффузной ЗСЗ)® 
Ср.; woof 'вести глупый разговор®, bum презрительная кличка 
бродяги, Ыоор 'грубая ошибка'. Укажем здесь на тот заслужи­
вающий внимания факт, что сатурированные ЗСС по своей звуко-
изобразительной насыщенности не отличаются от акустических 
ономатопов - звукоизобразительно наиболее "сильных" лексем 
(правилом почти для каждой фонемы структуры акустического 
ономатопа является выполнение тех или иных изобразительных 
функций (Воронин С.В., 1969, I, с. 417)• 
Третья причина звукосиыволической (и, следовательно, ззу-
коизобразительной) "силы" модели II - в ее "разносторонней" 
ориентации, важнейшим компонентом которой является наиболее 
экспрессивная анлаутная ориентированность! для фонетического 
значения наиболее значимой является начальная позиция фонемы 
(Журавлев А.П., 1969, с. 66). 
Наконец, четвертая причина (имеющая отношение уже не к 
Для подобных образований не следует исключать действия 
?акхе 'прямого звукоподражания невнятной, бормогущей речи, 
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характеризующим 303 параметрам , а скорее к критериям иден­
тификации звукоизобразительных слов) заключается в высоко'й 
степени аномальности модели II» Это - фактор, по значимости 
сопоставимый с рассмотренным' выше фактором звукосимволичес-
кой насыщенности. Э® @адж (Pudge Е», 1970$ р. ІбІ) отме­
чает 9  что английские слоги, в которых основные начальные и 
конечные согласные являются согласными одного:места образо­
вания, относятся к периферийным типам слогов (в той смысле, 
что частотность их использования в английском языке ниже 
математически, ожидаемой) и тесно связаны с экспрессивностью 
(связь же пернферийности и экспрессивности е аномальностью 
понятна и в литературе отмечалась) (Живов В„Ы„, Успенский 
Б 0А 0, 1973$ Воронин С 0В 0 ! 1981). Именно такие типы слогов 
мы'имеем в 303 нашей модели II. Более того, в отдельныхпри™ 
мерах несатурированной модели II начальные и конечные со­
гласные 303 идентичны не только по месту, но и по способу 
образования; ароора Слабый, глупый человек 9, momser 9уб~ 
людок*о И, наконец, ту ке картину наблюдаем в целом ряде 
случаев сатурированной модели II (303 равна по протяженнос­
ти слову), ср.: poop 1  глупый или незначительный человек®, 
blob ^грубая ошибка 5, fluff 1 1  глупая болтовня 9  и т.п. 
Э. Фадос приводит следующее высказывание У= Туоделла относи­
тельно согласных в ударных слогах в немецком; многие приме­
ры того, как один и тот же согласный предшествует данному 
гласному и следует за ним, создают впечатление необычности, 
кажутся несколько странными, и употребление их ограничено 
определенными сферами-речи (Fudge Е.„ 1970, р. 177). Раз­
деляя это мнение, 3. Фадж добавляет, что исключения из 
действующего в английском языке правила "подобное отвергает 
подобное" (like repulses like) тяготеют к словам особых 
семантических типов$ в его работе находим прямое указание 
на тот факт, что исключения такого рода (р----—р) наблюда­
ется преимущественно в заимствованиях, в звукоизобразитель­
ных Словах и в словах детского языка (Pudge 1970, там 
ке). Среди анализируемых в настоящей работе образований 
лексемы типа poop модели II являют собою случаи максималь­
ной звукосимволической и экспрессивной силы. 
Модель I, хотя и уступает модели II, все асе обладает 
значительной звукосимволической- силой, в основном благодаря 
своей анлаутной ориентированности. 
Модель III выступает как самая "слабая", в сравнении с 
д^вумя другими моделями, - по-видимому, вследствие преиму­
5 8 
щественно ауслаутной ориентированности
в  
5о Вопрос о степени фонетической мотивированности сло­
ва 
Здесь кажется уместным поставить вопрос о степени и 
мере мотивированности слова, о его звукосимволической (и, 
шире, звукоизобразительной) мсиле" 0  Говоря о большей или 
меньшей звукосимволической "силе" той или иной модели и о 
сравнительной "силе" различных образований внутри отдельных 
моделей$ мы основывали наши суждения в первую - очередь на 
степени звукосимволической насыщенности 303 слова, которую 
"измеряли™ числом лабиальных в ней® Рискнем выдвинуть пред­
положение (нуждающееся в экспериментальной проверке психо-
лингвистжческими методами), что это число может служить (по 
крайней мере, в ряде пластов звукосимволической лексики) 
показателем степени фонетической мотивированности слова, ме­
рой его экспрессивности (возможно следует учитывать также 
качественные и особенно количественные различия представи­
телей одного и того же фонемотипа). 
б. Некоторые критерии идентификации звукоизобрази-
тельного слова 
Звукоизобразительность лексем рассматриваемой группы 
устанавливаем по совокупности ряда критериев; 
- связь звука со значением (cp.foo-foo 'чужак» пришелец§ 
дурак' и рhoo восклицание, выражающее презрение, нелюбовь 
или недоверие, prut в, значении 'грязь' и выражение презре­
ния, неверия и т.п. - лежащие в основе "звуковые жествы" 
очевидны)$ 
- экспрессивность (эмоциональность)$ 
- конкретность семантики; 
- стилистическая ограниченность (по условиям самой задачи -
американский слэнг); 
- редупликация ( boo-boo 'неверный шаг, оплошность' |  foo-foo 
'чужак, пришелец; дурак'); 
- относительное единообразие формы (см. три модели компакт­
ной ЗСЗ); 
- фонетическая аномальность (подробнее см. выше); 
- экстранормальная вариантность. 
Большинство критериев достаточно очевидны; последний, 
однако, требует раскрытия. Одним из характерных признаков 
звукоизобразительных слов является (наряду с рассмотренным 
внше признаком аномальности) признак, который можно терыи-
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пировать как экстр анормальная вариантность«, Речь вдет о па­
рах (в отдельных случаях - о целых цепочках) слов с одниіз ж 
тем же значением (либо о близкими значениями), в которых, 
варьируются лабиальные (в пределах фонемотипа _лабиальных) =, 
0р
е  
г goop ®гяувец $  и goof ®- дурачина §' бабник 9?; boosed 
'пьяннй* • я woosy ?плохо сообразтающнй? пьяний 9  і boob 9ду­
рак
9  I poop $глупнй жли незначительный человек* ж woof "ве­
сти глупую беседа-
8
в  
Рассматривая идеофонм ряда африканских 
языков9 Б.В» Журковский отмечаетš "наибольший интерес пред­
ставляет звуковая природа идеофонов$ а именно связь отдель» 
ннх,группе
а
о "'похожих 1 8  согласных (например 9  b/f/р/h? s/@§. 
m/n§ d/g и т0Де) с определенным лексическим значением,при­
чем последовательность элементов*, „<» в морфевючеевшх еегмен-* 
" тах, как правило, безразлична, а в&ш шы указанных №похожнх к  
элементов фонетически н обуеловленн (^рковекжй $»В @  , ІЭ6Э$. 
е
с  
54)» Обеужда_я подобные обраеования в маяаМскош /индоне­
зийском, До Ка&р. пишет* "Ватю помнить, что йеэкспресоивнн© 
образования ПОЧТЕ Н© дашт свидетельств подобной свободы вн-
бора между евонкшзи. и глухими сшчшштш^ мезду сшчннми и 
соответствующими им фрикативными еогяасннми, между носовыми 
и ротовнйЖаоо Появление такой пластичности является факти-
чески неоспоримым признаком экспрессивности
а
«
э
н  (Сам D e g  
1966$ р.-372). Также "взаимозаменяемы© 1 5  фонемы в звукотао-
бразительной лексике Р
е  
Лемавн (Lehmanni Re  , 1949, р® 127) 
называет экспрессивными эквивалентами
1 8  
е 
Исследователи гово­
рят преимущественно об "экспрессивных эквивалентах" - со™ 
гласных. Наш же материал дает немало примеров "взаимозаме­
няемости" гласныхз ср. ofay, oofay (презр., негритянок») 
9
белый человек
9  § plonk, plunk 'дешевое вино*| ewooaled 9  
.swozsled 'пьяный*, 
?«, Заключение 
Проведенное рассмотрение вновь приведет нас к выводу 
(сделанному на ином материале) (Воронин С*В.^ 1969, т=,ІХ ,с<, 
537)І что для эвуконзобразительного слова выбор каждой дан­
ной фонемы ^внутри89 фонемотипа, ("точки" в некоем ограничен­
ном, Но достаточно большом пространстве) в общем случаен -
при неслучайности выбора фонемотипа (самого пространства 
однотипных фонем).. Последнее, думается, позволяет ставить 
вопрос о том, что является носителем фонетического значе­
ния, и о том, каково должно быть содержание понятия "фонес-
тема^„ Здесь уместно также напомнить высказывание В»Скалич-
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ки о том 9  что 
г е
звукоподражатедьщйа словам $  сопровождаемым 
сильным эмоциональным оттенком, свойственно стремление к 
расплывчатости
88 (в -го время как ^интеллектуальные незвуко-
подражательные слова тяготеют к точности"); чешский линг­
вист рассматривал эти слова как ^попытку возврата к перво­
начальной диффузной чувствительности
0  (Скаличка В
е $  1967 8  
с, 294-295)® Следует полагать, что именно эта ^диффузная 
чувствительность" не только обуславливает диффузное?» s  рас­
плывчатость значения звукомзобращений - на что указывает 
В. Скаличка^ - но и приводит к диффузной! форме передачи 
этого значения - в чем мы имели возможность убедиться^ об=-
сукдая пейоративные образования лабиального типа. Сама даф-= 
фузность эта образует , однако, своеобразную ™иносистемупі 
внутри лексиса - "иносистему" когерентную кдостаточно жест­
кую, хотя и'с несравненно большими* чем в ^интеллектуаль™ 
ной" лексике, "степенями свободы"» 
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SOUND SY23BOLISM Ш POLYLABIAL PEJORATIVES 
(SOME PROBLEMS 02? GMERAL THEORY) 
Stanislav V. Voronin 
S u m m a r y  
The article discusses some problems of general phono-
semaatic theory (the notion of sound symbolic zone» crite­
ria for ideophone identification, etc.; cropping up in 
th© study of poly labial pejoratives (e.g. boob 'a simple­
ton8 $ foo-foo 'one who does not belong or is not accepted; 
a worthless person*, momser 'one who borrows frequently; 
any disliked person8). 
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА КЛАССА ОТГЛАГОЛЬШХ 
ИМЕН БЕЗАФФШССНОГО ТИПА 
!Г«,Св Глушак^ Ш*Ш„ Большаков 
Отглагольные имена разных типов (девербативы) привлека­
ют к себе внимание исследователей (Волина С®А
е
«, І97І| 3@и@к 
ЕоИо э 19751 Лавриненко Г
е
й«, 8 19781 Балакирев В=@о 8І97Э§ Шия» 
ко Г0ПЭ9 1982) в связж с тем, что в функционировании они-ак­
туализируют скрыты® свойства, обеспечивающие им существенную 
роль в построении высказываний и текстов, 
в формировании 
специфики функциональных стилей® Усложненность семантической 
структуры имен-девербатнвов, совмещающей категориальные при­
знаки двух основных частей речи - 
глагола к ' существительно­
го j слуасит главным мотиватором шх функционального впоэ@д@-=> 
нжя™ и определяемой им повышенной коммуникативной. значите-
м. 
Здесь рассматривается конкретный тип указанных имен — 
образованные от глаголов существительные, маркированные ну­
левым словообразовательный формантом т выступающие поэтому 
к а к  б е з а ф ф ж к е н ы е  д  @  в  е  р  б  а  т  ж  в  В  
лингвистической литературе широко распространено понимание 
способа словообразования, по которому возникают данные иие-
на, как конверсии, или субстантивации„ А=И
в 
Смирницкий (Смир­
ницкий А.И., 1953I 195^) показал применительно к английскому 
языку8 что конвертируемые единицы являются не формами одного 
и того же слова, как думали раньшеs а омоннкнчными формами 
разных слов (в данном случае существительного и глагола)„ В 
качестве единственного опорного, а не дополнительного, "со™ 
путствующего" (Лопатин В.В0, 1966? с. 78) средства словооб­
разования выступает при этом парадигмаg и признание словооб­
разовательной роли парадигмы как вазшейше звено КОІЩ ЕЦВЖ 
А»И. Сыирницкого было поддержано затем целым рядом лингвис­
тов, исследовавших способы безаффиксного словообразования в 
немецком языке К.А. Левковской (Левковская К.А
е р 
1954» е®20§ 
1956, с» I59-161I 1962, Со 215), 0
я
Ио Москальской (Москаль-
екая О.И., 1956, с. 46). 
В образование новых слов по конверсии включаются не 
только основа в ее стандартном облике, но и варианты основы 
производящего слова» В случае отглагольных/ имен это чаще 
всего бывают те разновидности .основы, которые порождаются 
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чередованием корневого гласного по аблауту (blnden - band -
gebundens Band, Band), Но если при образовании девербатжвов 
изменение звуков в корне выходит sa пределы известных чере­
дований по аблауту (как, например , неаеці^е Sprueh по отно­
шению к ергее hen - apsaoh - geaprochen), то, в частности, 
ІОІ» Оанрнивдтй уже не ОТНОСИТ такое явление к конверсии9 
выделяя звуковое жэиенение вообще как специальное словообра­
зовательное средство, внетупашцее независимо от парадигмы 
(Левжовекая KeA0, I95Ig с® 20-21)» йе Докулшх интерпретиро­
вал как конверсию все образования, сопровождаемые фонетичес­
кими изменениями в корне, ио той причине, что фонетические 
чередования выявляются лишь у части коррелирующих основ и не 
распространяются на словообразовательный тип в целом, т.е, 
не мешают ему быть конверсией ( Dokulil м., 19629 с. 57964)0 
И при безаффнксноы словопроизводстве рассматриваемых имен в 
словообразовании фактически участвует любой фономорфологиче-
ехий вариант основы исходного глагола
е 
Структурное тождество 
соотносимых слов от этого не нарушается, семантическое же 
тождество способно исчезать и при неизмененной основе, как, 
например, fallen - der Fall (падение), но не der Fall (па-
дек), или greifen - der Griff (действие), но не der Griff 
(в значении "ручка9 за которую держат вещь")® 
В теорию обсуядаемого способа словообразования оказа­
лось введенным понятие "нулевого словообразовательного аф­
фикса" или нулевой морфемы (Marchand Н., I960)» Сущность 
деривации с помощью нулевой морфемы - это скрытая морфологи­
ческая "поддержка", образование совершенно отличного слова 
без присоединения деривационного форманта. А открытая сторо­
на дела - это сдвиг в плане содержания, поскольку категори­
альные значения соотносящихся слов различны, "Нулевой слово­
образовательный аффикс" как некое подразумеваемое означающее 
соотносится с Определенным означаемым, и у безаффиксных де-
вербатиьов. "означаемым без означающего" (по Марчанду) явля­
ется значение процессуальное™ в категориальном предметном 
значении имени. Данное значимое отсутствие словообразова­
тельного суффикса осознается на фоне общей модели (парадигмы 
в широком смысле слова) отглагольного образования существи­
тельных. На столь наглядном общем фоне 3?» Шиппан и определя­
ет безаффиксные девербативы как прбизведенные от глагольных 
основ при помощи "нулевой морфемы" ( Sehippaa Ih., 1968, 
с. 18), значение которой выражается ее отсутствием» 
Специфической трудностью рассмотрения коррелирующих пар 
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в рамках безаффмксного словопроизводства следует признать 
вопрос о возможности однозначного установления мотивации 
(см®например, Антышев. А„Н<, 9 1971® с„ 135)® Часто называе­
мые признаки первичности/вторичности основ (умлаутs слабое 
спряжение отыменных глаголов и др0) не могут считаться все­
общими, и тем более однозначными (Степанова М0Д= 9 19689 с„ 
171)о Не случайно$ обсуждая направленность мотивации в парах 
глагол-существительное9 исследователи находятся на разных 
позициях,, Так5 И„ Эрбен настаивает на том9 что вопрос не мо­
жет решаться в синхронии, для которой релевантны только сис­
темно-семантические отношения между 
членами пар ( (Erben J .„  
1964). М.Д. Степанова же говорит о "функционировании тож­
дественных основ =е« в условиях разной дистрибуции, характе­
ризующей разные части речи (Степанова М
е
Д0 9 1968, с. 174-)® 
Такой взгляд уже вполне соответствует синхронному положению 
дел и снимает проблему первичности-вторичности основ» Это 
значитз что в соотносимых единицах Lauf - laufen при син­
хронном подходе речь должна идти о тождественных основах,, 
регулярно функционирующих в условиях разной дистрибуции*, 
Содержащийся в словарях немецкого языка материал позво­
ляет проанализировать и систематизировать семантические 
свойства безаффиксных девербативов. Главное, что сразу уда­
ется установить, состоит в следующем; семантический сдвиг9 
который выглядит как "опредмечивание" глагольного значения в 
производных именах, бывает различным по глубине, чем 
порож­
дается спектр значений внутри класса; от значения действия 
через -то, что связано с действием (результат, объект, произ­
водитель, инструмент, место протекания), до значения кон­
кретной предметности как следствия утраты связи с действием,, 
Таким спектром обусловливается существование целого ряда 
лексико-семантических вариантов у девербативов. Их семанти­
ческая структура как раз и представляет собой единство не­
скольких ЛСВ, т.е. взаимодействующих значений, явно или 
скрыто фиксируемых специфической конфигурацией синтаксичес­
ких связей (парадигмой реализации). И, как заметил в свое 
время С.До Кацнельсон, "главенствующую роль играет всегда 
одно - основное, или главное значение; все остальные прямо 
или косвенно подчинены главному" (Кацнельсон С.Д.,- 1965$ 
с. 59). Главным является по-существу первичное значение де­
вербативов, т.е. тот их лексико-семантический вариант, кото­
рый реализует семантическую функцию, идущую 
от глагола, 
значение действия (процесса, состояния). По отношению к это-
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9 
иу появившиеся позк® значения долины трактоваться как вто­
ричны®, ев» как результат процесса лексического развитая 
е
. 
протекавшего в направлении ослабления з той ш иной вере 
семантической связи девербаігива с производящей ' . основой -
.глаголом- $  побледкенжя ж даае потери глагольных ' признаков» 
Первичное значение, явившись-реализацией ' словои^дериватош 
хзсзсодной семантической' функции, .^наиболее обусловлено пара­
дигматически и наименее обусловлено синтагматически® (Шмелев 
Д
е
Но$ 1975? в* 212)о Вторичные не значения (ЛСВ) менее за­
креплены п&радшгаатически к "нуждаются" в больше! синтагма­
тической обусловленности, 
оео 
опознавательном -контексте® 
(Новиков JLA. , 1382s сс 166) е 
Bee 
т 
сказанное ставит на повестку дня при рассмотревши 
анализируемых имен проблему полисемии® . Чтобы вести речь 
именно о полисемии, необходимо принять за отправной пункт 
следующее? семантическая целостность многозначных б 'е з аффикс ~ 
низе девербативов обеспечивается теш, что и вторичные mx зна­
чения все же отршзашт то, что так иди иначе связано или было 
связано с действием и процессом, т0@0 с первичным значением. 
Чтобы проиллюстрировать, как- в одном девербативе соотносятся 
его первичное и вторичное значения, достаточно рассмотреть 
кошфетнкй примерs der Bau - девербатив, у которого I) ос­
новное (первичное) значение соотнесено с процессом9 дейст­
вием ш эксплицируется глаголом-коррелятом bsuen (der Baa voa 
Woimangen,. Sohulen - maa beat Wohnangen $, Зеішіед) ? z) бо­
лее поздние (вторичные) лекснко-сеыантические варианты а) 
значение субстанции, от которой исходит действие (Ьэіщ 
RoBtocker StraBenbau beschäftigt seia)? б) значение места, 
где происходит действие ( sioh aaf ä@m Bau befinden) |В-) зна­
чение результата действия (®іа Metoriseher Bau)a Как видно, 
непосредственная смысловая связь вторичных значений с пер­
вичные во всех случаях узнается, она собственно ж обеспечи­
вает семантическую целостность дзвербатива как многозначного 
слова, 
позволяя говорить о его полисемии =, Если же имя пол­
ностью отрывается от значения действия, т=,е» переосмыслива­
ется на базе категории предметности, на чт-о ранее указыва­
лось, то его семантического единства больше не существует,•в 
языке 
имеются омонимы» Так» И»Г, Шилославский считает уке 
приводившееся слово der Griff со значениями I) wотдельный 
акт действия
15 
и 2) '"часть предмета*® разными словами-омонима­
ми (Милославский И.Г®, 1980,-с. 29)» Такую же трактовку дают 
и словари, определяя der Griff в одном случае как Tail еі-
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nee Gegeastandes (der to iff d@s= Ak ten tase he 3 dee leasers,, 
der $Ш?), в другом случае - через $шя действия dsa Greif en. 
Разграничение полисемии и ОЙОЯШШЖ беэаффиксннх девер-
бативов и производится но указанному принципу, т
е
е« на ос­
нове традиционной для лингвистнкж точки зрения,которую чет­
ко вщразилд в частности» Б= 
Трнка$ -"если отдельные значения 
слов связаны друг с другом переходными значеняяет9 то в'ЯЗЫ­
КОВОЕ сознании их совокупность воспринимается'как одно ело» 
во (Трнка б.$ 1967 5 с= 2?2), t«s= имеет место полисемия,, 
В-едй не такой связи между значениями не .обнаруживается^име­
ются эее основания считать.равнозвучащие слова омонимамио. 
Например9 слово der Bst2?ieb означает, "продуктивная дея­
тельность
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в высказывании? 
Bsbei werden- die einzelnen Rausipunkte im ffipp-Betrieb 
in zeitlie her Raiheafolg® angefahsen (Fsing©rgt@teehniks 
1981 в II)о Но оно mokst означать и место, где Совершается 
работа (деятельность)г . 
Ел? 1st der ehrsame Erb® eines Betriebeg» in dem dsr 
Rohetoff Eol г егаг-Ьеі е isir-d (Strit-tmatter, Ole Bienkopp) 0 
Это, бесспорно, лексико-семантическиа варианты одного 
слова, тесно взаимосвязанные в семантическом плане9 и само 
слово отмечено поэтому полисемией» Наоборот, слово der 
Schein со значением "сияние0 (Тзве процесс) в высказывании? 
Auch wollte ich ihm gern ersählaa топ den funkelnden 
Knöpfen im Latsrnenscheia und von meinem Trsam (Becher9 Ab-
sehieöK и der Schein со значением "документ" (т.е. пред­
мет) в высказывании? ;> . 
Наа macht mir die Blutprobe und ich hab' Alkohol oad 
adjö яізіо, ffHbrsrachain {Segherss Das siebte Kreuz) . уже. не. 
отражают полисемия, они никак яе связаны друг с другом и 
представляют собой слова-омонимы= 
Ступени опредмечивания значений в семантической струк-. 
туре 5-33аффиксных дезербативов правомерно выделять с опорой 
на критерия абстрактность - 
конкретность <> Установление гра™ 
д&дмк значений по шкале движения от абстрактного к конкрет­
ному отвечает> думается» лучше„ чем какой-либо иной крите­
рий типу и характеру всего класса слов» На него ссылался 
еще Bs Х@нцен$ отмечавший» что семантика подобных существи­
тельных располагается мекду полюсами абстрактного и конк­
ретного (1957s с° 169-172). Именно сдвиги в характере и 
степени абстрактности (изначально заданной)
э 
вызываемые 
функционированием в языке, ведут постепенно к тому, ч?о-ана-
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9* 
ченне девербатива становится более конкретным, т.е. что гла­
гольные признаки из него в большей или меньшей степени исче­
зают» 
Итак9 признавая в качестве стервеня семантического рас­
членения имен противопоставленность их первичных, т0е® аб­
страктных, и вторичных„ т„е<, конкретных, значений, правЬмер-
но истолковывать первые как значения "действие
61 ("процесс"), 
если имена соотносятся с глаголами действия (Aafbau, Kaaf„ 
Ge breach), и "состояние", если имена соотносятся с глагола­
ми состояния (НаВ, Kommer„ Ärger)„ В лексикографических ис­
точниках именно эти значения чаще всего подаются под номером 
. первым.» Номинативной особенностью существительного в аб­
страктном (основном) значении является наличие у него общего 
с исходным глаголом денотата (Уфимцева А.А., -1980, с» 9)« 
Анализ, -материала дает основания говорить о том,что зна­
чительное число существительных развивают свои первичные» 
мотивированные глаголами значения в сторону предметных
г 
 . . 
менее абстрактных и более конкретных. Процесс совершается 
так» что в перегруппировке значений первично абстрактного 
слова смысловой центр перемещается на одно из "периферийных" 
предметных значений (Лавриненко Г.Я., 1978, с. 163)» В зави­
симости от характера воплощаемой "предметности" и ее отноше­
ния к значению "действие - 
процесс", можно выделить три 
группировки вторичных значений» Первая охватывает имена с 
,абстрактно-предметными значениями, третья - имена с конкрет­
но-предметными значениями, а девербативы второй являются как 
бы переходным звеном между абстрактно-предметными и конкрет­
но-предметными „ называя субстанцию, от которой исходит дейст­
вие. 
Первую группировку вторичных значений составляют девер­
бативы, обозначающие "объект", "результат", "средство" дейст­
вия, не осмысливаемые как собственно предметные сущности.. Их 
маркирует сема "абстрактная предметность"« Так, девербатив 
der Вед еів в значении das іа noch ein Beweis dafUr, daB er 
recWt hat называет абстрактный "предмет" действия, имя der 
Einfall в значении der Binfall 1st 'das, was J-m eingefalien 
iat обозначает абстрактный "результат" действия, а деверба­
тив der Verstand обозначает средство действия глагола ег-
ste hen т.е. Verstand ist das, womit man etwaa verstaht. 
Те значения безаффиксных де в ер батив </в-', которые воплоща­
ют субстанцию, от которой исходит действие, расположены на 
стыке абстрактно-предметных и конкретно-предметных ЛОВ и об­
разуют вторую группировку вторичных значений раоемаэрнваемнх 
имено Можно сравнить следующие примеры; 
Die ipeisten essen nicht um satt за werdens sie essen urn 
zu esaen о Das Essen ist firaatz fSr alles 9 was sie hier ent-
behren (rfallraff9 Unerwünschte Reportagen)e 
Mit zwölf Jahren ist jeder Mensch ein Geniee Ер тег-
liert seine Originalität erst mit dem Bintreten der &©-
schlechtsreife... Ein ziemlich einförmiger Ersatz fttr den 
?erluat der Preiheit des Geistes! (Remarque, Der schwas?3@ 
Obelisk)о 
"Doris» filr heute mGssen Sie a of den Putzer verzichten» 
vVir brauchen Ersatz fdr einen Ausfall an der SchBttstalle" 
(Jo-bst, Der Vagabond). 
Во всех примерах существительное Ersatz обозначает раз­
ные понятия; в первом за нны стоит действие (das Essen), во 
втором - целая , ситуация $ в третьем - конкретный предмет (че­
ловек) , но отношение девербатива Ersats к глаголу-корреля™ 
ту eraetzen остается тем же; Ersata ist das, was ersetzt. 
Поэтому во всех трех случаях выступает-типовой ЛОВ сущест­
вительного Ersatz, обозначающий субстанции, от которой ис­
ходит действие соотносящегося с ним глагола® 
Третью группировку вторичных значений безаффиксных де-
вербативов составляют ЛОВ, обозначающие конкретный пред» 
мет - Abzugg Anwuchs, Unterbau? результат - Abbruch„ Ab= 
guB9 Bug; средство - Einhand9 Aufzugs FloB; место - віп=> 
fluS, Unterschlupf, Stichj. носителя действия - Zagangs 
Vorfahr, Besuch. Необходимо также отметить, что данная 
группировка объединяет как имена$ имеющие основной ЛСВ 9  на­
пример ; 
Alles staut sich an den Ausgängen und der Garderobe 
(Remarque, Der schwarze Obelisk), так и девербативы, ха­
рактерной особенностью которых является отсутствие основно­
го ЛСВ; 
"Ich vermisse die Grabenbezeichnung in Ihrem Ab-
schnitt!" sagte der Oberst (Renn, Der Krieg. Der Nachkrieg). 
Исследование показало, что в качестве главного крите­
рия оценки характера семантики безаффиксных девербативов9 
как, впрочем, и всей категории субстантивной отглагольной 
лексики, следует признать степень их корреляции с мотивиру­
ющими глаголами. На основе глубины взаимодействия в семан­
тической структуре безаффиксных: девербативов и различаются 
их первичные и вторичные лексико—семантические варианты, а 
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посяедше в свои очередь дифференцируется и о удеяьноыу -ве­
су в них "предцетностн"» Это ж 'есть общая картина- сеыаити-
яеекоі организации рассмотренного ' класса слов* 
I l S I P i ü y p i  
Велика gaAa Словопроизводство и внутренняя классификация 
существительных современного немецкого яшша0 ДД» 10. 
,1971. 
3®шэк Н0И0 Опш= отгрангаенжя (ж деитнфнкшіни) абстрактных 
сущеетвнтельинх современного " "ненецкого языка0 ВД9 
Шинек9 1975» 
Давраненко Г«,Я0 Отизагояьине сзщеетвжтеньнне в современном 
немецком яэнке ш степень н@йщ>аяйаацни в них глаголь­
ных признаков® ИД., Е0 «, 1978° 
Балакирев В„#<, Свиантнко-СЕнтатаический аспект отглагольики 
дериватов (имён действия) в современной немецком явк-
е©о іщ4_менск9 1979» 
ішко ГоПс оункцнональяо-реаянаационжвй ялан субстантиви­
рованного инфинитива в современном ненецком • явнже
е 
ВД, 
Шияск, 1932. " 
Оинршвдкай AJŽL. Так называвшая конверсия' н чередование зву­
ков в .английском языке
в 
ШШ5 іі $9 1953 -
По-поводу конверсии в английской, языке
в
ЩШ8 
Лопатин ВоBe Нулевая аффиксация в- енетеше русского еяовооб-
равовашіЯо ВЯ9  !і І„ 1986= 
звекая ІСоАо Словообразование =, Ни 
э 
195^-® 
зная ЖТКо Лексикология немецкого язнка
и 
Ш0 9 19560 
Теория слова, принципы ее построения ж ае= 
неетн изучения лексического материала» М= 
э 
1962 = 
Моейальская 0
о
И
о 
Грамматика нешецжого языка= Норфологмя«Ж»9 
Dgkalil а
д 
Tvorenl alov ёеё 1в©
й 
!<, - Теori© odvosovaal 
slovo Praha3 1962 =, 
мт^НауД м. The Categories and. Types of Present-Day English. 
•Word-Formation. -  Wiesbadea s  I960, 
Scfaippaa Tha Die ¥erbalsubstantive der- deuvbschen Sprache 
der Gegeawsete Habilsehrifto - Leipsig, 1967» 
йяфяиев AcH0 Тождественны® -основа в современной немецком 
языке /на материале глаголов и'существительных/. Уч. 
зап= МГПИШ ни» М. Тореза3 т. 619 197^» 
Степанова М0Д<, Методы синхронного анализа лексики» На мате­
риале современного немецкого язшеа® Me s 1963., 
Brben J. De-atectie Wor.tbildung in synchronise her und dia-
chroaischer Sicht. - Ins Wirkendee Wort', 1964# B'r, 14, 
Кацнельсон С
в
-Д« Содержание слова 5  значение и обззначйнже» 
™™ЖЧІ7ГТ¥650 
Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексика,, М., 
Новиков ЛоАо Семантика русского языка„ Ы
а
, 1982» 
:0Г„ Вопросы словообразовательного сиктэза=М« 9 
Тэнка В» Замечания об омонимии,, - В кн»; Пражский лингви­
стический кружоко Сборник статей» М
а
, 1967» 
^япаеп W. Deutsche Wortbildung. 2, Aufl„„ Tübingens Hie-
шеуer s 1957о 
зева AffiAa Семантика слова» - В кн=і Аспектн семанти­
ческих исследованийс М„«, 1980= 
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SEMMTISGHB S2EUKTUB DER SÖFFISiOSSI 
DS¥EHBÄ$I?i IM DEUTSCHE! 
TcS0 Gleiiaks, ІЛ» Bolse.hakov 
Z u s ' s m m e n f a s s a a g  
Die aaffizlosen Ableitungen (Beverbativa) des S®et== 
ееіаев Sprache еічзеіаеп sich im Ge breach ais sete pseetet&v» 
Im Sprachsystem stellen sie einen besonderen 5yp ш lasi™ 
kalisehao. Sinheiten dar8 dessen foz-meile Kennselehes. isi-
varbale 5tamm- oad das öortbiläeade lall-Pormaas slacL - Sea­
man t.ise b. 1st dies© Substaativklasse mõnigi ai tig diffes@a= 
giertg aber äie Haapt-linie äes1 Differ easier äng oad sssit 
der semantisehen Bit^ieklung kaan siaischen den Zaiegetiea 
Abgtz-aktheit und Konkretheit gesogen жг гдеп,, In dieaen Sia~ 
n@ erschlleyt der ArtIke1 das geEeinsame Bild der semsati-
aefaen Struktur der.Klasse, der zugrande ©in© Skale sit Sea 
Põlen aba tr akt - konkret- liegt„ 
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ПРАГЖКОММУНРІМТИВНАЯ НАПРАВЛЕННОСТЬ 
ПРИЛОЖЕНИЙ-ВЫСКАЗЫВАНИЙ С ПРИСОЕДИНЕННЫМ 
КОМПОНЕНТОМ 
НоНо Голикова 
Комвуннкативно-6ункциональный или прагмакомнуникатив-
жні цодзсод к языку предполагает изучение единиц и явлений 
ео стороны их функционирования 9  '"использования в речевых и 
= жире •=• социальных ситуациях" (Сусов, 1979» с. 96)» Присо­
единение представляет собой в речевой реализации языковое 
явление с явной коммуникативно-прагматической направлен­
ностью» В нем непосредственно воплощается авторская интен­
ция - намерение дополнить мысль, уточнить,, расширить, оце­
нить ®е, увеличив тем самым информативность высказывания и 
придав ему стилистическую тональность» Последнее связано с 
тем 9  что в намерения коммуниканта при формировании им сооб­
щения для передачи может входить и чаще всего входит не 
только донесение до получателя логико-предметной сути ин­
формации но ж выражение определённого к ней отношения, вы­
зываемого изменением личной позиции уже в акте сообщения. 
Возникая как нечто добавочное, но существенное, такое "при­
ращение" содержания способно резко изменить коммуникативный 
фокус высказывания» Получается тот случай языкового отраже­
ния смысла, когда, согласно мнению лингвистов, "коммуника­
тивные факторы управляют изменчивой последовательностью 
элементов предложения, прежде всего добавлениями"(Mrazovlc, 
1982, с» 230). 
К наиболее характерным особенностям присоединения, как 
следует из сказанного, относится именно его связь с реали­
зацией дополнительного коммуникативного задания, т„е. наме­
рения уточнить, пояснить, детальнее.охарактеризовать, оце­
нить высказывание в целом или отдельные его члены» Это со­
гласуется с положением о том, что, "реализуясь в конкретной / 
речевой ситуации, языковая модель предложения подвергается 
разнообразным изменениям, преобразованиям, усложнениям", 
которые бывают обусловлены дополнительными речевыми функции 
ями предложения®»=" (Золотова, 1973, с. 331) „ 
Языковая модель предложения обобщает какую-то его фор­
му, а "грамматическая форма предложения есть прежде всего 
его синтаксическая организация»»®" (Колшанский, І984 9с«5І)» 
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С точкм зрения формально-синт&кенчеекой организации предло» 
кения-высказывания присоединенный: компонент предстает в фун­
кции различных его членов„ Как раз нижеследующие примеры и 
призваны проиллюстрировать синтаксическую полифункциональ­
ность присоединения,, 
1. Dieser Riedel aieht ja langweilig auaP' tibselig, 
mürriach. /Seghera, 86/ 
2. Helen fand In jedem Brief Ausdrückes die aie noch 
gar nicht verstand, denn Jack hatte aie vordem nie 
gebraucht. Er hatte nie mit ihr liber die Dinge ge-
sprochens tiber die: er ihr achrieb, zornig und hef-
tig, /Seghera, 121/ 
В обоих приведенных предложениях-высказываниях прилага­
тельные $ являясь воплощением одного члена предложения - пре­
дикативного определения и образуя присоединительное звено9 
дополняют основное содержание характеристикой состояния ли­
ца становящейся особо значимым звеном сообщения для получа­
теля информации» 
3. Thomas hatte dann an ihr gehangen wie an einer Mut­
ter, Seiner richtigen hatten die Nazis nach der Ver-
haftung des Vatera das Erziehungarecht abgebrochen, 
Sie war irgendwohin verse hick t worden, verachollen» 
umgekommen. /Seghera, 227/ 
Если в первых двух примерах присоединенный компонент 
передает однородные признаки, создающие вместе с признаком, 
названным в основной части высказывания, более полную харак­
теристику, то в третьей примере представлена иная реализация 
присоединения,, Исследователи говорят в отношении подобных 
реализаций о присоединенных компонентах, которые обеспечива­
ют "постепенное.нарастание впечатления от 
характеристики, 
дайной характеризующим членом, находящимся в основном пред­
ложении» В этом кроется секрет стилистического аффекта по­
добных структуро „ '» " (Реферовская, 1983? с» 20). Действитель­
но , verachickt, затем verschollen и, наконец, umgekommen 
образуют очевидную смысловую градацию по принципу нараста­
ния, благодаря которому усиливается воздействие на адресата. 
Усилению способствует к тому же функция сказуемого, которую 
выполняют все члены градации. 
Определение к тому или иному члену высказывания обычно 
передается в присоединительной части обособленным прилага­
тельным 9 например; 
Ю 
73 
4о Und dann sah sie Robert ang mit offenen vertrauens-
vollen Augen„ die zu seinem neuen Erstaunen hell wa-
ren9 heHgraa, /Seghera, 70/ 
Прилагательное hellgraa . точнее определяет ж одновре­
менно конкретизирует узге получивший определение объект ™ 
Augen. 
5„ Das maiste, was mir durch den Kopf gegangen ist, wä™ 
re dir doch unverständlich gawesen - unbehaglich., 
framdo /.Panitz, 182/ 
При внешнем сходстве обоих примеров $ в последнем прила­
гательное выступает, однако9 уже не в-, функции определения, а 
в качеств® именной части сказуемого$ т<=@ = оно относится ко 
всему предложению-внсказыванжю г предикат 5 •глагольный или 
именной, конституирует 
д 
как известно
е 
предложение в целом„ 
Значит $ речь идет здесь не об определении одного конкретного 
члена предложения, а о дополнительно-оценочной конкретизации 
основной мысли высказывания» 
Определение может выражаться в присоединительной части 
и числительным, напримерs 
6= Und einmal, wie wir einen verjauchten Graben ausge-
hoben haben und wir una Kartoffein kochten9 bin ich 
ein facto in einen Stadtgarten und habe nach einer 
Zwiebel gefragte Und habe sie bekommen, drei„ 
/Kant, 142/ 
Легко видеть, что drei как определение способствует 
количественному уточнению (с его одновременным усилением) 
лишь объектного члена предложения, а не всего высказывания» 
Разнообразны фзгнкции присоединенного компонента, выра­
жаемого наречием г 
"Y. Kockoschen hat die Bossdomer Sozialdemokraten im 
Auga. Meinetwegen. /Strittmatter, 249/ 
8. Die letzte Uhr hatte ich am dreizehnten Januar gese-
hen, und die letzte Uhrzeit sagte mit einer, als wir 
den aecnzehnten Januar hatten, schätzungsweise. 
/Kant, 15/ 
9. Langsam kroch dem Mädchen Röte in die Wangen, flute-
te tlber die Stirn, rieselte den Hals hinab, und es 
schien ihr, als sei sie rot geworden, ganz mid ^ ar, 
' /Bršzan, 20/ 
10. Es heiBt, der Robert sei aua dam Land. Ganz weg. 
/Seghera, bt>! 
11. Wir haben una auseinandergelebt. Es gibt keine frem-
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den Menscherxg sondern nur andere, hab ich mai gela-
sen? aber anders sind wis3 geworden9 gang aaderse 
/PaaitSj, 182/ 
Bee эти примерыs содержащие наречную репрезентацию при-
соединения» представляют собой' различные случаи <> Б первом из 
них (7) компонент meinе wegen служит передач© личного отно­
шения говорящего к то?лу3 о чем сообщается, Бо втором примере 
(8) присоединенная часть schätsungaweiae снабжает дополни­
тельной характеристикой некое"действующее лицо9 о котором 
сообщает говорящий» Эта характеристика в виде обстоятельства 
образа действия свидетельствует о критической позиции этого 
лица по отношению к конкретной дате - шестнадцатому января,, 
за которой угадывается некий подтексте, Пример (9) содержит 
присоединительный компонент в функции абсолютного усиления, 
представляемого обстоятельством образа действия» (Такое не 
употребление воплощено и в пример© (10)о Дня последнего вы­
сказывания (II) характерна ; репрезентация дополнительного 
экепрессивно-сыыслового оттенка - .абсолютного усиления в об­
лике предикативного определения„ поскольку . ganz andera от­
носится одновременно и к субъекту (wir - ganz andere Leute)9 
ш к сказуемому (aind ganz anders getv orden)« 
Следовательно9 есть все основания^ как свидетельствует 
рассмотренный материал, согласиться с утверждением о том., 
что особенно тогда, когда присоединение является по синтак­
сической функции определением, складывается специфицирован­
ное соотношение между элементом предложения ж присоединение' 
• ем, или всем' предложением и присоединением$ при котором фор­
мально "левая" сторона детерминирует "правую" ("links" al­
les Rechtsfolgende determiniert) (Hoberg, X98I9 c« 144)0 Ho 
именно правая сторона осуществляет реализацию коымуникатив-
н о-пр а г-матЕЧ ее ко г о эффекта высказывания, придавая соответст­
вующий » очень весомый оттенок всему его содержанию» Субъек­
тивную окрашенность смысл присоединения получает при его вы­
раженности модальным наречием (meinetwegensacMtzungsweise ), 
добавление которого сразу же однозначно маркирует целевую 
установку отправителя речи: под влиянием очевидной модальной 
окраски высказывания "изменяется его прагматическое влияние9 
различная модальность оказывает влияние на мысли и поступки 
коммуникантов" (Sendel'a, • 1985» с„ 86)« Модальные наречия 
могут образовывать самостоятельное присоединение, хотя часто 
всего лишь ''помогают
6
' присоединить компонент к основной час­
ти высказывания,, При этом они, заключая в своей семантике 
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10* ' • ' 
степень или меру достоверности g  содействуют подчеркиванаю 
характера.значения, т„©о "заостряют" семантику присоединяе­
мой часта s что легко прослеживается на пржм©разс9 приводимых 
кике і 
1 
-
. 12® Ala si© ihn жиг Aussage bringen wollten, hatte er 
plötžlich in aeinem Innern etwas entdeckt9 was un-
zeratörbar war, soger unangreifbar. /Seghera. 225/ 
13. Endlich öurde es hell-, eogar beissend hell. 
/Seghersj, 43/ 
Baid hörten sie aufmerksam zus betnah atreng,, 
/Seghers, 1,2/ 
140 Betsys Sehrei kommt zu spät„ Geknackt hat schon 
was0 Aber groti 1st der Schaden wohl nichts znmin-
dest nicht sichtbar,, /Вгиуп9 117/ 
Во всех примерах наречия выполняют роль усилителей 
степени - зogar, beinah, zumindest, но сами по себе они 
содержат значение не -собственно усиления, а соединения мо­
дального оттенка достоверности со значением степени; у so­
gar - е явный преобладанием усиления, у beinah - усиле­
ния как указания на ослабленность степени» у zumindeat -
усиления в сторону категорической констатации» При всем 
различии оттенков, все три модальных наречия так или иначе 
выполняют задачу акцентирования логико-смысловой сути связи 
мекду присоединенным компонентом
- 
и основной частью предло­
жения-высказывания» 
Присоединенный компонент вводится также союзами, на­
пример 5 
15. Ihr Händedruck und ihr'  Blick, der Auadruck ihrea 
Gesichtea, alles gefiel Herbert sofort, bevor er 
sich klar wurde, dati aie ausnehmend jung war,viel-
leicht kaum zwanzig» uad dazu schSn. 
/Seghers, 138/ 
Союз und формально присоединяет группу dazu schön$ 
однако по смыслу он тесно связан с местоименным наречием 
daauj вводя звено присоединения и одновременно усиленно 
подчеркивая признак, передаваемый в этом звене прилагатель­
ным schön. Признак-присоединение должен послужить дополни­
тельной характеристикой к уке выраженному в основной части 
признаку ausnehmend jung, который в свою очередь снабжен 
оттенком усиления (благодаря наречию ausnehmend). Но вме­
сте с тем присоединенный признак перекрывает своим информа­
ционным весом названный, привлекая к себе 
главное внимание 
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адресата к обусловливая
ъ 
естественно» соответствующий щ$аг°= 
шакоммуникативыый эффект-восприятие на первом плане гф&ся» 
вой внешности лица (девушки), о котором сообщается.» 
16. Ihr Porträt war in hellen Farben gemalt9 in zu 
hellen. /PanitZg 84/ 
И в данном высказывании частица "zu" в комбинации © 
предлогом "in" усиливает смысловую нагрузку добавлявшего 
признака, в связи с чем атрибутивное присоедмненже внетуна=-
ет и как средство эмоционально-экспрессивного подчеркивания 
качества (не просто ' hell, a zu hell). 
lYo Gerhard Bechtler aah ihn erst jetzt richtig an.s 
aber kalto /Seghersj 218/ 
Противительно-разделительный союз "aber™ вызывает sa 
фоне содержания данного высказывания впечатление определен™ 
ного настроя лица, 
Две части одного семантического целого = 
единого смысла высказывания - противопоставлены друг ДРУ^Ув 
и это противопоставление, не предусмотренное структурной 
основной части предложения, и оказывается средством значи­
тельного усиления и акцентирования настроя. 
Как явствует из проанализированного материала„сам при­
соединенный компонент» его структурно-семантическая органи­
зация позволяет менять коммуникативную направленность пред." 
локения-высказывания, согласуясь с изменением интенции ком—' 
иуниканта, у которого возникает намерение придать сообща©—1 
мому желательный экспрессивно-эмоциональный оттенок., В вы™ 
ражении намерения коммуниканта играет роль не один какой-то 
аспект указанной организации, а весь комплекс; синтаксичес­
кая форма, лексические единицы, их функционально-стияисШ"»1 
ческий и эмоционально-экспрессивный потенциал» причем в©@> 
это находится в подчинении интенции говорящего$ по сути де­
ла, основного, хотя и не всегда распознаваемого текстообра— 
зующего фактора. Интенция, вплетаясь в выражаемое содержа-* 
ние, выступает фактическим организующим начатом 
н
в много­
слойной содержательной структуре речевого произведения" (Су-
сов, 1979, с о ІОО-ІОІ). 
Таким образом, заключая рассмотрение, можно подвести' 
его итог в виде некоторого обобщения. Смысловая структура 
предложения-высказывания с присоединительной частью окончат, 
тельно формируется в самом процессе сообщения, по линии 
дальнейшего уточнения смысла, воплощаемого основной часть®» 
Соотношение формально-языковых и содержательных свойств те= 
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кого предложения отличается той особенностью, что его орга­
низаций целиком предопределяет коммуникативно-смысловой 
щрнтериіо Именно поэтому семантическую связь основного вы­
сказывания с присоединением возможно "разгадать" лишь при 
уіете мотивирующего начала9 которым руководствовался отпра­
витель информациио С прагматической точки зрения присоеди­
ненный компонент не сколько формирует смысл, сколько !®сяу~ 
set вшнолнению конечной цеян=, =, о коммуникации -= воздействия" 
(Жештвекжй9 1984 s  е0~127)® В основной части предложения™ 
вшекаанвания закладывается денотативная основа его смысла„ 
а вгрнсоединеивнй компонент снабжает её новыми интенциоииыми 
моментами со сторона отправителя информации 8 направленными 
на планируемое воздействие9 т»е0 побуждение адресата к оп-
редеяенному действию, пониманию,, решению9 поведению и ТоДо 
1® сказанного следует 8 что суть осннсления феномена 
присоединения9 как ш всего ввскаэнвания$ включающего присо-
еджнениый компонент9 составляет коммуникатнвинй подход к' 
я®нку$ вое отчетливее заявляющий о себе ж становящийся до™ 
минирушврш направлением зшыгБнстическюг исследований на 
современном этапе s Тенденция = = => к исследованию реальных 
яшнковнх едшшц, функционирующих в реальной языковой комму­
никации. 0 „ 9 есть тенденция 5 направленная на раскрытие сущ­
ности яэнка в ..его глобальном форме 0 о «>в (Колшанскяй, І9849 
с» 167)$ т®е
е 
в его социальной функции служить средством' 
общенияо 
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MIT DER lACHGETRAGMM KOMPOMTE 
Nina Golikova 
Zuaammenfasaung 
In dieaem Artikel geht die Rede liber die konimunlkatitr-
pragmatiaehe Tenden2 der Sätze9 die in ihrer Straktor dan 
Nachtrag besitzen. Zu den wiphtigaten Eigeneehaf ten -аду 
Hachtrags , gehSrt vor all em aein Zuaammenhang mit der ReSS«= 
sierung der zuaätzlichen kommunikatiYen Aufgabe$ dsh. die 
luBerung im ganzen und einzelne ihre Glieder su pr§zisi®£.en8 
zu. erklären, auaführlicher zu charakteriaieren und za sehät-
геп. 
Gerade er„ der Nachtrag^ bringt die Realiaierung der 
Wirkung von Sutierung zuatande und verleiht die bedeutende 
Schattierung ihrea Inhalta0 Vom pr-agmatiachea Standpunkt aus 
dient die nachgetragene Komponente der Realiaierung dee End-
zielea der Kommunikation. Diese d„he die kommunikativpragma-
tiache Einatellung atellt eine der modernsten Richtungen in 
der Linguiatik dar und wird deshalb intenaiv auagearbeitet. 
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О РОЖ И МЕСТЕ ПОНЯТИЯ ^ВНУТРЕННЯЯ ФОРМА ЯЗЫКА8' 
В ЯЗВЮЩЦЕНШ БШЫЖЬМА фон ГУМБОЛЬДТА 
Эо Даугатс 
Как известно,, термин- "внутреннш фора языка" был ynofpe-
блен В
в 
Гумбольдтом лишь один раз как название главы в его по­
следуем фундаментальном произведении 
$30 различии строения че­
ловеческих языков и его влиянии на духовное развитие человече» 
@Еваи / том HI а Со86/ и еще раз9 тоже кал название гаавн/22й/ 
^Соединение звука с внутренней формой языкаи/т
в
УП
в 
ce95/„ Нн 
в 21-ой„ ш в 22-й нет определения того2 что же В*Гумбольдт 
Еоишшж под этш тершном0 Вследствии этого неопределенного 
б©де|®ашш ""внутренней формы языка98 появилось множество различ 
них толкований и разночтений этого термина» 
Tas как понятие, верзее5 идея "внутренней формы" имеет 
весьма солидную традицию в европейском мышлении 9 равно как и 
то обстоятельство9 что В„Гумбольдт пользуется этим понятием,не 
считая щзшш как-то эксплицировать его, заставило нас предпо­
ложить 
э 
что это понятие и сама идея» было чем-то настолько са­
мо собой разумеющимся ? что не нуждалось в особом эксплицирова­
нии» Поэтому подставилось необходимым попытаться проследить 
мсторшо возникновения и развития этого понятия, идеи "внутрен­
ней формы" of Платона и Аристотеля«, до начала 19-го века* как 
©но могло быть воспринимаемо и понимаемо в Германии в современ 
ною В„ Гумбольдту эпоху. 
Мировоззрению* исходящему из примата духовного начала,все 
гда было присуще недиалектическое отделение материи от ее свой 
етв9 содержания от формы$ движения от самой формы 
Так j, например,, у Платона форма,, как внешний ? активно дей-
СЕвушций и формирующий принцип8 или иначе, как нематериальная9 
$ранецевдентальная идея пронизывает хаос мертвого „ инертного 
вещества,, материи и создает конкретные образования действитель 
eqgtMo 
Таким обозом Платон вдентнфицирует содержание с вещест 
вом$ материей,, а фор&гу - с идеей. 
По. мнению Демокритаs форма, и структура какой-либо вещи за 
SSQET от количестваs вида., последовательности и расположения 
аішов,, следовательно 9 у него форт определяется внутренней 
®щі$Етутй объекта» 
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• Пытаясь объединить зга два воззрение Аристотель ножараж^ 
чіо в действительности не о щестщгвт ив. бееформенноро ввтерив» 
ла9 ш нематериальных форн$ и ч$о штерйаж не noses щшншзаіь 
любую форід?'$ а лишь ®у9 .которая соответствует его возмошоеіжм 
Вместо учения Платона об идеях Аристотель шдвигает свою ш-
цепцшо о формах с коррелятивной парой понята# - "хиже" или 
и
морфэ
й /материя/ и $5 йдоси /форма9 образование/ е Согласно та­
кому противопоставлению^ первоначально неопределенная5не шею-
щая конкретного назначения материя является основой 
й
заш©=>нэІ4™ 
менон'% иначе 9 является "субъектоы" для йфоршид которая щ®= 
дает ей определенность „ Как "эйдос" форма является ©бразуш@й 
действующей силой 
е 
Видимо 9 это обозное выражение заимствовано 
из сфере изобразительных искусств 
в 
Развита© представляется ©щу 
нал соотношение форш и штерш 0 Следовательно g в шатвржі еу» 
ществоваше дано лишь в потенции и только благодаря' форме он© 
проявляется в действительности» Событие является тем процессом 
посредством которого сущность под влиянием формы перехода® из 
простой возможности в реальность
е 
Сущность не имеет жа&ой-лшб©-
второй 9 высшей действительности , кроме той8 что . она есть / су­
ществует / лишь .ESE случай в ряду ее проявлений 9 при помощш . 
которых она осуществляет свои собственные, возможности»потенции 
Общее действительно лишь в отдельном, отдельное существует по­
тому лишьs что в нем осуществляется общеее 
В концепции Аристотеля неподвижным,, идеальным перводвижм*? 
телем является Бог, как "протон киноун" » это чистая энергия*,, 
вечное начало всякого развития и становления, иначе, « являет­
ся чистой "формой", не отягощенной материей» Употребляя поня­
тия "эяергейя" и "энтелехэйя" как синонимы, Аристотель все же 
делает между ними различие! "энергейя" более акцентирует дейст 
важность, осуществление /процесс/, а "энтелехэйя" - состояние 
завершенности£. действительности '/статику/. Переход от возмож­
ности /дшаыие/ к актуальности /энтелехэйя/ является энергейей 
в столе движенияg породцения /винезис/. 
Положения Платона и Аристотеля о том, что материя, инеріжа 
пассивна и лишь в потенции является носителем образов9 структур 
/форма формата/, а "форма" /форма формансД приступающая извне 
как некий духовный образужрй принцип, стало модельннм одучаен 
для всех последующих идеалистических определений соотношения 
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форш и - еодерташЯе • 
Эта аристотелевская пара'коррелятов 
я
відое
т 
'"зшлэ™ 
продолжаем свое существование в европейской философской тради­
ции и снова встречается у неоплатоников 3-го века нашей эры» 
Плотин /205 
- '270 г0неэе/ переносит ее в сферу эстетики и ре 
лиги» Последнее^ видимо под влиянием развития понятия "логос.5 
С этого времени0 по нашещг предположениюf понятию 
к
форш
и 
со­
путствует и нечто от понятия "логос" в еюсле высшего разума., . 
объединяющего в себе идеи Платона и стоиковs как' это видно в 
учении Филона. /20 г
с
до н0э= •» 50 г3н<»8о/? 
I Пл0$нна "эЙДОС61 Ш №Т0 • ЭНДОН ЭЙДОС™ /«ВНутреНВЯЯ форш/ 
проявляемся еж образующий прщщшп и как видение худошика ™ 
творца9 которнй.создаёт свое художественное- произведениепре­
образуем шекшрйся в его распоряжении материал согласно "эй-
досу
Е% который руководит им в зтот моментQ' 
Новей ошв^м шель оивнутренней фор©" получила на рубе­
же І7»го и 18-го векоіз в работах ЭоЗКо лорца Шафтсбэрш /І67І» 
- І7ІЗ/
Р 
основа телж так наз= английского сенсуализма» идеи 
которого оказали'большое влияние на 'И0Г6Рердерар I„В„Гёте ' ж 
ФоШеядшг&о Этот английский неоплатоник под терминами явнут~. 
ренняя форма" 9, "внутренний порядок
65» "внутренняя форш н. стру­
ктура" понимал следующее % I. образующую духовную силу /энер- ' 
гейю I/g как упорядочивание и как закон творчества? 
2 о духовный образ s как нечто • упорядо­
ченное f как идеальное существование 5 как гармонию содержания 
и форш. 
'Термин 
к
форма" для обозначения духовного, идеального на­
чала в языке становится центральной проблемой в работах анг­
лийских неоплатоников 18-го века9 продолживших линию Шафтсбе-
ри» Это - Джэймс Хэррис и Джэйме Бэрнет лорд Монбоддо» 
Работа Д/кДэрриса "Гермес,, иж философское исследование 
относительно языка и универсальной грамматики"- в Х?88_ году бы­
ла переведена Г0Эв рбеком на немецкий язш и восторженно при­
нята й0ГвГамаком и И»Г»Гердером. С этой работой В.Гумбольдт 
познакомился в ранней юности, о чем свидетельствует выдержка 
из фрагмента "О понятии искусства" /шрт 1789 года/,в которой 
встречается противопоставление; творение — энергия}, а также 
его запись в дневнике о том, что " 0 = воздействие искусства5-
следовательно» - либо творение /эргон/9 либо энергия",, 
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Уже на склоне жет» когда В0іуж5ольдт.э пытаясь наЖтн адек™ 
важное своим взглядам определение феномена "язнк
0* возвращает-
ся к внпиеаз-шому им в гаости высказыванию ДЖоХэрриса и приме­
няет оба термина! эргои /творение/ и энергейя /энергия/. 
Глубокое влияние на г^мбольдтовскую концепцию языка ока­
зал и лорд -Моибодщо своей работой- "О возникновении и развитии 
языка" $ которая в 1784 году была переведена на немецкий язш с 
очень положительным предисловием 10Г0Г©рдера0 
Интерес вызывает попытка Іонбоддо,,. исходя из запаса слов 
н структур* языков, сделать выводы об их форш,. то естъ9 о 
структуре и области их понятий /языковых понятий!/» Эта попыт­
ка Монбодцо, по сути дела, предвосхищает работы Гумбольдта5 
Эундта9 Каееир-зра и других* пытавшихся исследовать и показать 
в зеріале язша прогресс процесса абстракции в его общечелове­
ческих /объективных/ и национальных /субъективных/ чертах,, 
В высжазнваншх классиков шркеизма-лешшизш ш встреча­
ем шсльд которая* так нам кажетея, позволяет несколько иное 
толкование идеи "внутренней формы
83 s "Первш н самым важным 
из прирозденншс свойств матери® является движение,, - не только 
как механическое и математическое движение , но еще больше как 
стремление5 жизненный дух9 напряжение^ им, употребляя выраже~ 
нне Якоба Бёме 5 мужа. /Одаі / материи. Первичные форш материи 
суть живые 
д 
щцивздзшизируищие, шутренне присущие ей
д
создаю­
щие специфические различия, сущностные СИЛЕ
3® /К,Маркс ж §0 Эн­
гельс. Сочинения. йзд„второе9 том 20 свІ42/0 Поясняя этот тер­
мин Якоба Бёые g ®еЭнгельс указывает? 
я Qual" •= это философская игра сдов= й буквально 
означает мучение
э 
боль, которая толкает на какое-либо действие§ 
в то же самое время шстнк Бёме вносит.в это немецкое слово и 
нечто от латинского слова qualitas /качество/! его - это 
в гфстнзоположность боли, причиняемой извне, активное начало, 
возникающее из самопроизвольного развития вещи, отношения или 
личности, которые подвержены "Qual и, в свою очередь, вызы­
вающие к жизни это развитие" /К«Маркс и $=Энгельс. Сочинения* 
Изд.второе, том 22, с„ 300/= 
Думается, что при некотором переосмыслении идеи "внутрен­
ней форш языка
1™ В, Гумбольдта в свете приведенных высказываний 
классиков марксизма-ленинизма, было бы возможно дать ему иное, 
83 
И* 
шекожт более, реальное g so есть даал ктачески-матерталиста». 
чееж©@ толковали® 
с 
В гумбольдеовекой трактовке 
й
внутренней форвш языка
89 
на­
роду с кяассшеским ©е пониманием как "форма формане"% ясно 
оіщщаетеж ш е© другая., чисто Внввіецнал9 сторона9 в которой при-
eytcisy®!3 ж нечто оеЛифки" Яісо.ба Бёме@ от "монада" Г.ВЛейб-
шщв 1 о© г'5озар8ННоетмге /Besonnenheit / ИоГоГердера» Хараетер-
неішей чертей ^монадн65 являемся ^страмжение9 к бесконечному^ н 
унжвероуд, етраетоиие данное в ютенцш ж существенной чертой 
его явже^ея іо>9 что для него ничто не ©ста - завершенным„ даже 
прошедшее н© явлжееея просто продуктом деятедьное<ш8 иэргономи9 
а вее ежновлэея силой ш действием,, И0Г„Герцер интерпретирует 
@fo asfiffios начало» 9стремление5 «ракш образом» что оно при-
odpsmet отел: некоего долженствования! человек зожен продук» 
fSBHo »обраба$ыва$ь» данное щ?
р 
то есть объективную действм-
*еяьнос$ь в собственность 'дата и именно этш осуществить свом 
в в юштсшс 
65
НШ у одного народа, не® представлений £. которне ОЕ не мог 
бы назвате? еашй швой образ тонет в тёмном' чувстве9 пока ду­
ша. не иазшджі нужшй признак и не запечатляет его благодаря 
слову в в©ономшаш®$ памя^«9 рассудке @06, Лишь язык' пра врат ил 
.человека в человека 
ое 
Л /Гердер
іЧ 
1977 , 235/
е 
ИоГоГердеру принадлежит ж шеяь о том9 что в национальных 
мвшсажр a smms в языке индивида- отображается особыйg присущий 
кавдой шдивщуадьности„ и только ей9 своеобразный шре Срав- . 
штельшй анализ различных языков мог бы обследовать в них 
весь щгР' того j что открыто и познано человеком? "Философское 
©равнение языков было бы савшм превосходным опытом истории и 
многогранной характеристики человеческого рассудка и души
е 
в. 
ваддои яшме отіючатдедся рассудок и характер народа 0 е е Гений 
народа боле© всего открывается в физиогномическом образе его 
речи
56 / Fejgpgg 1977 239/ e 
Ifetgppo- а&Шшь9 что таевво эіу задачу.. поставил ее бе 
В»Е^йббй№ цедыз кжзш н9 видимо 9 е етой стороны надо было бы 
жщтрщшэ ж HBPsepEipesaips его наедедш
е
. 
В шевме os 16 в #«А0Воль% ВаГумбольдт пишеті "Я пола-
га®;, ч®.0 шшел-сщу рспользовать язык вак средство» чтобы про-
ашжізшрова$?э самое высокое и самое глубокое к все многообразие 
84 
шра9 .м я все' боль® прошш@в@ь этой шештш<> Не швёж® 
шт9 однако g что в жеьш ж §ре,Шжж@$^' шэ Ш,|шж§ в еевіябі® 
І0Ш года 9 ш находим ве@д шм ЕЯЯ ВО© ое-но^ше шэшиш ш® 
цешрн язша9 кал ош бшш шрвжет В Гумбольдтом з era е©@щі=> 
нем фундаментальном чщудее 
В -гаком ЕоніеІЕСте необжодшм® постояшо ношни» • @ шкшаж-' • 
ВоГ^мбольдга@ колорит: он ефарщгжровая цвж и щрше о©н@= • 
ванной ш новой науки -=> обфго язжоведення / allgemeim Sprach-
kunde / в своей 1827 - 1829 хт
е 
й0' разлшшнх етроешж чвдов®° • 
ческог-о языка
6® /т0 Л9 е„ III = 303/s 
"Главная и юогоожватнватря задача общего жзшощщенш => 
это найтш разжчие строения человеческого язнжа$ отобр&знів 
это различи® в его существенном виде 9 упорядочив более щшеіш. 
образом кащщееся бесжонещашй равнообразies исежед@ваи> шш®= 
ники этого • разлнчш ш9 главнш образов его шшші ш еыщг 
мышленияs восприятие и xapassep говорящее и пр9еаадж5ь sa, 
дом духовного развития человечества черэз все периешЕ ней­
рин 9 ооновываяоь только на тесно нераплетешнй õ /чея@в®=> 
чеством/ язнк? которей еоировещраі? его от одной стунещ ж 
другой
68 
о 
Там 'же Во Гумбольдт пояеняе@
д 
ночещг он избрал форду еда®»' 
ст венного числа / Spracbkunde вместе 9 в?о вр@ш вршяеор® 
"sprachenkuade "/ 1 поясняв®9 "ч$0 но существу нэнж яшь оірш 
и это? один язык только ио-разыону проявляемся в беешюлевнйж 
языках мира
ге / $9 HI9 ев III /е' 
Как известно 9 читатели трудов В„Гумбольдта часто упреваю® 
его в неясности^ запутанности и громоздкое® СТЕЖН9 вызывашр® 
го непонимание и разночтении его текстов0 В очень интересной 
работе ФвГейневзана "Философская антропология и теория познашн 
человечества 
В
с
Гумбольдта
Е% опубликованной в 1929 году
д
шее®,1Е 
суждение
р 
которое очень точно называет причину "н ноннтзш
0 
текстов В0Гумбольдта и отношение читающей публиші к его тщдаиі 
"Трудности понимания 
9 
стиля
9 
В 
е 
Гумбольдта обусловлены в 
первую очередь тем, что читатели его трудов^ естественно*швтш® 
тттвутъ сведения об интересующем их предмете? иеторіЕ - ©б 
Ніжорийр искусствовед - об искусстве*, лингвист - о языке-ш @еД® 
Но все дело заключается в том» что наука» которой ааншаегае 
ВоГумбольдТр не история3 не искусствоведение $ не явржознаше 
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н Й5>Же>9 а hotso совсем шо® =• шо наука о человеке, о развитии 
©ш ©ознанш9 его духовного шра5 а отдельные 9 традащошше 
ебжеш наужи образуют лнші варкае для построения всеобъемлю­
щей ЕЩрш О человеке / ]_
а 
science de 1$Ьоша@/° 
В работе ВоГуіібольдіа с^ешадцагай взня9 написанной в 
1797 году,, веноре после наброска иІХван сравнительной аннтроно-
zoi=ESMs іэГ©йнеманн усматривает 18 0 = впервые выдвинутую идею 
еэедашш 
и
сравйш
,
еяьной науки о духе", которой ВоГуиболъдг ©Ce­
sises верен вею газнь9 и ко^о^т он писался рэалнзовааъ в сво­
ем сравнительном лзнковедешш" /Х@йнешнн5 1929, 190 - 191/0 
Зачаиш этой шсяи ш нажодш уже в 1791 году в ®ннсьме к 
1н9 /его бу^щей жене Каролине фон Дахереден/:"Каже$ся очень 
преете взята за точну отправления им шо это внутренне бнтше 
человека*, ш вее-$ави почет непоняшо9 sas все наблюдения всех 
»щуг щшишаш1 ©пличный образ8 если строго придерживаться этой 
отнш зреншЯо Главным образом это происходит из-за того, что в 
©дшш аснев$@ изучешя9. а • именно в главном$ ш еще очень отста­
ли» ©т© - изучении человека- в себе, каков он есть и какж он 
долшн бшь
й / т
е 
19 Со 393/© 
Жееледуя биограф®^ переписку и научное наследя® ВоГум» 
ёожьщш нельзя не заметить*, что интерес его неизменно был об-
ращэн к тем областям., где духовное становится чувственно вое-
щетишшш? га 
ао 
искусство,, преимущественно скульптура, физио-
шешжв ж шшка9 характерология вообще °э психофизический фено­
мен произнесенного слова® Духовное Гумбольдтом воспринимается 
нак шжнейшмй цветок телесногоs чувственное таинственным обра­
зом связано с не-чуветветш^ духовное творение имеет свое от~ 
ражение в физическом твор тш
8
" /Иост9 1960s 14/ 0 
То» ч^о В» Гумбольдт всегда обращал самое пристальное зни-
жшз® на іща$ельное изучение деталей и при этом стремился к 
ис^шой, существенной цели — к познанию существа языка, прс-
шшіш действительности жультуротворящего духа., к пошшшшю 
щутренной форш языка ж характера, говорящего на нем народа -
- ирннаддежйт к величшз его духа ученого гуманиста® 
На такое понимание научной деятельности В„Гумбольдта со-
взрщше недвусмысленно указывает прочитанный им 28 алреля 
1827 года в Королевской Академии Наук в Берлине доклад "О двой­
ственном числе"j в котором он набрасывает вопросы о задачах и 
i ценх сравнительных ттудрі яэшов ж указывает! 
"Ответ на эти вонроен связывает сравнительное изучение 
язннов с философской историей человечества ш ианравжет его ж-
высшей, над ним стоящей цели0 Хотя и шзучение азш-еев дожшо 
вестись только' рада самого себя8 все же око, равно каж ж лв5ш 
другая отрасль наукии© содершіт в себе свою воследшт . 
а вместе со веет дщггшми' подчшена высшей и вееобъешвщзі ір«» 
IL а именно Р всеобщему стремлению человеческого дрга. —» &&$ >• 
леішо человечества ясно- познать самое себя и свое ошшзшв ш-
всеіщ- вщршощу и ввтдщшщг вокруг себя ж над собой® /@Ж9©о6/ 
Оущественнвш для щяернреяацш шевашвашй В =, Гумбольдт 
о языке является понимание того» что дж него щк чея®втв®тв, 
ш дух природа представляется жак одно единое целое и. оэдштш© 
существа не являются ничем шш9 вве нрешнвнЕззш щщзшк щра 
человечества» По этощу поводу он говори®» что в 
Е0С5И проявляется, вдея не- только отдельного оррс®ва9' но ч®© в 
ней борется за претворение идея всего человечества „ Реч&9 сле­
довательно едет о внутреннем основной етрэнЕвнвш нндшвжщтт= 
НОСТИе В -котором СВОбОДВ Ж НвобХОДИШСФЬ С0ВЕ8ДаіЕ9 а страша» 
вне к чецу-то бесконечному -становится действительностью П©= 
этому индивидуальность является выражением вдеи9 сперва ее соб­
ственной* а затем -= щцеи человечества вообще = Образование ш= 
ДЕВЩцуальностк - это конечная цель Вселенной, В то же время 
ішдг-івіедуальность - единственное место9 в котором можно нзучажь 
эту "силу Вселенной
61 /Шпрангер* 19099 449/в Мошо сказать s что 
язык для ВоГумбольдта$ как it для многих мыслителей его времена 9 
являе'тся поерэднжом мезщу духом к миром g принадлежащим обоими 
но рожденный из идеальности духа и шещнм глубокую связь со 
способностью человека ж развитию 
/Шпрангер? 1909г 455/о 
Мысль о языковой субъективности картины мира /шроввдшщ/ 
- один из- краеугольные жаюей концепции В0Г^мбожвдтаі 
^Благодаря взаимозависимости мысли и слова 9 ясно9 что 
•языки не являются собственно средством отображения уже повнш= 
кой истина
Р 
а более того -средством открытия еще не познанной 
истинно Мх различие -•это не только различие звуков и знаков 
с 
а различие в миросозерцанииg различие в ьшровидеши0 В етом •? 
основание и последняя цель всех исследований языка® Прщ». по­
знаваемого s как бы полес обрабатываемое человеческим сознаш м^ 
87 
нвжедетея в центра вежду вееет языками ж независимо of шщ. 
ч жше да можег прйбжзшъея ж эвдй ше®о объежтшвшРІ обж=• 
esi шачв0 каж на еубъектавдам иуш собственного познания ж 
тевнржнюя
83 / Selig е
е
27/о 
Лкежь © и,Е8нковой субъективное®! кйретш- мира 61 не по-
щрж В
в
І^мбольд@а- в т чешш всей его шэнн» Начиная с 1812 
щр,9 ©на приобретет все более ясные. очергажша В с$шъе9 
шашеаш і ш на французском HSHS@9 В^Тушбожьдт. уж прямо.го-
© том*, что ^язззж становится мэвду человеком ж щром» .. 
Др©ш© ш шв м в шра язша и швем доступ ж 9шру дейс-тви-
^®E©esEs только черте шдщум - бесконечно многообразную мо­
дель. е®@Е&ніш язш:; ОН образует 
э 
главным образом в соцутст-
вдеж некую ауру., ашосфэру9 в которой отражается э со™ 
здашая человеком 
9
фа®а моргала9 действительное 5^5 /f ДІХ9 
©о 331/„ 3ta по.зшря повторяемся ж в ,ІГВведенжяі "Ибо язык 
шода не представляет предметов 9 а всегда только, самосто-
штлъно созданные духом /то еетъ9 собственной силой9 без вне™. 
ш©га ищуаьеа/ в аете рачетворчестваg понятия" /т0УІІ9 се90/о 
В шшш цитированных словах В „Гумбольдта имплицирована 
щзшшя прогршша ©бшраык лингвистических исследований # которые 
шчшаж реализоваться лишь в наше время g и9 в первую очередь 9 
в ваіегерберовском 
$
энергейтичеекон языкознании* и в теории 
• щ т ш т  г о  н о л я »  . . .  
65 
еэо 
посредством сражения многих языков можно было бы» 
ренрзеішно исходя из представления о том$ что. в каждом языке 
Ицедешашено целое шровцц@ние$ достичь первоначальной и во. 
всех языках встречающейся сферы, схваченн словами понятий» 
Зза сфера должна бы даже быть у всех одинаковой,, ибо всем на­
рдам нрошвоезронт один и тот же мир5 если бн это не зависело 
©з? еи-щ ж возможоетн данною языкаs то есть от того9сколько, 
жажаЕ;деж этого шра действительно преобразуемся в язык «Лег-
Е.© шошо .нрооя8дш@ь прогресс о$к$агая и называния особых ве« 
ірй9 предметов. в язшсах,. но» главшві образом^ знач да идеег 
жшшжд шіе модификаций духовных понятий, которые даже в из-
веевнызі языках не исежедоваш с достаточной точностью" /т
в
'¥9 
с* 438/о 
6 точки зрения воз-дейсгвня ведение шра какого-либо 
Я8НЕ& является породцеетем его внутренней форш - образующим 
жрітраом преобразованием мира в собственность осознанного 
бытш» Видимо 9 для ВоГумбольдта существует некая область об­
ъективной действительности, определенная часть которой откры­
та человекус 
Отдельные языки дают как бы только один специфи­
ческий спектр этой области идей. Если бы кто-нибудь знал все 
языки и был бы в состоянии обозреть различные перспективы.;, то 
он приобрел бы этим всеобъемлющую картину мира
в 
/ср* Йост,, 
I960, 63/. 
В6Гумбольдт признает в языке "второй мир, объективиро­
ванный самим собой" /т.УІІ, с072/? созданный человеком соглас 
но впечатлениям, которые он получает от действительного юра, 
Характеризируя слово5 В»Гумбольдт снова напоминает$ что "сум­
ма всех слов, язьш ~ это мир, лежащий между миром внешним и 
внутренним миром человека" /т„ 111$ с,168/, Однако, он нигде 
не дает более точного определения этого *промежуточного мира* 
и только в своей последней работе называет его "подлинным ми­
ром" /т» УІІ, с s 177/, Известно и тб, что что в энергейтическ-
ом языкознании ЛоВайсгербера понятие 
9
промежуточного мира% 
иначе, шра языковых содержаний, играет основополагающую роль 
и получило у нас самую резкую критику. Причиной такого возра­
жения, видимо, послужило незнакомство авторов критики ни с 
работами В
в
Гумбольдта., ни с трудами самого ЛоВайсгербера, В 
очень интересной 
и умной работе Г.В
е
Рамишвили, глубоко про­
анализировавшего труды В. Гумбольдта, ш находим следующие сло­
ва о понятии "йзыкового мировидения"г "Если его связать с 
идеей "промежуточной реальности", то это можно было бы проще 
передать так; язьпс есть не ряд готовых этикеток к заранее дан 
ным предметам, не их простое озвончение, а промежуточная ре­
альность , сообщающая не о том, как называются предметы,а ско­
рее о том, как они нам даны" /Рамишвили, 1984/, 
Зта промежуточная реальность, 'промежуточный мир
9
, являет 
ся результатом» действующей через язык и в языке "фиксирован­
ной духовной иергейей", это работа интеллекта, которая конк­
ретно предстает в языке какого-либо социума, как соответству­
ющая ступень развития мышления, достигнутая многовековой 
ра­
ботой предидущих поколений. Наше восприятие действительности 
всегда выражается в различной градации, является соопределен-
ным, находящимися в 
социально-объективном образовании - язы™ 
ке-эргоне готовыми к употреблению, усвоенными и воспринятыми 
перспективами при изучении родного языка= 
8$от штерсубъ ктывннй номен$ языка9 которой действует в 
языке и в речиэ становится конститутивно действушрм в упот­
реблении языка для построения и дш качества наших „ обуслов­
ленных языком актов сознания» Кадцый язнк9 правде всего род­
ной язык, даё®5 по шению В
е
Гумбольдта
д 
идмоштшвскуіьието^ 
pmecra-развившуюся ежещ направляющих ? ка^ бы наивную пязы= 
ково-логетескую
,? /онтологшееную/ $ н©$, во всякой случае об­
ъемистую еже$ему KBferopEig согласно которой ж упорядочива­
ем воспрншшешй нами шр
й 
При гаком иошшнш языкового 
акта9 кадинй язш - это больше чем орудие 9 даже больше чем 
'метод 
я
уевоешш мира". Данные объективной действительности^ 
й
щра
и
9 встречаясь с "интеллектуальной физиологией человека
5
', 
создают в языке? как онергейе особый мкр осознанно восприни­
маемого духовного бы'щяо В этом смысле язык является вечным 
посредником мезвду Я и Мшром9 мевду духом ж природой^ идеей и 
материей j мышлением и бытием 9 индивидуумом и человечеством,» 
Энергейтическоыу типу мышления, присущему В„Гумбольдту 
соответствовало понятие динамической форш./форма форманс/ н 
его• 
тершн 
ее 
внутренняя форма языка
55» видимо9 mosbs быть пра­
вильно ПОНЯУ ТОЛЬКО В СВЯЗИ С ЭТОЙ особенностью ШШЛ НИЯВВЙ» 
дамо,- в этой связи следует упомянуть понятое 
88 
типа
68 
у И 
е
В6 Гё­
те® Не исключено$ что употребляемое Гёте понятие Итипав ока- . 
зало известное влияние ,и на "внутреннюю форму языка" Гумболь­
дта. По ИоВоГёте» "тип - это 'протофеномен9„ его не следует 
•рассматривать как основной закон8 из которого вытекаю раз­
личные следствия» а как основное явление g вокруг и внутри ко­
торого необходимо рассматривать всё разнообразие шра
и /1ост? 
1960$ 57/, Протофеномен кадцый раз проявляется в индивидуаль-
ном оформлений9 каждое живое существо„ согласносвоей энтеле-
хейи$ духовно - является выраженной формой9 которая9 живя, 
размножается» Метаморфозы в мирз явлений - суть проявления 
внутренних законов форш
е 
А отсюда уже недалеко до восприя­
тия языка, как синтетического -закономерного процесса его - внут­
ренней формы» В»Гумбольдт отмечает, что -"Истинным материалом 
^ёьша является, с одной стороны,, звук вообще $ с другой9 - сум-
m чувственных впечатлений и самостоятельных движений духа? 
которые птадиег'твзгют образованию понятий с помощью языка" 
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/ ТоУII j Со49/» Несколько ранее В „Гумбольдт писал s 83 Сущность 
языка состоит в том„ чтобы перелить материю мира явлений в 
фо.рщу мш, 
всё стремление, языка является формальным" /тЛ¥9 
с» 17/Какое большое значение мтвт это мировццение9 вщщо 
из следующих слов? Изучение языков шра =• это мировая исто™ 
рі4я шолай ш восприятий человечества" /т.®1¥9 608/» /<=' 
Можно предположить $ что В» Гумбольдт верит в некую гарло-
нжю между формой нашего духа и формой действительности» "При­
рода - это идея как действующая сила, идея - это природа как 
рефлектнро ванная юс ль" /ТЛИ, с6239/. В "Введении"3 он сно­
ва возвращается к этой мысли? "Природа развертывает перед на-
мипёстрое, богатое впечатлениями и образами многообразие» 
озаренное светлой 
ясностью$ наше размышление о ней - развива­
ет соответствующую нашей духовной форме закономерность" /т
о
УІІ 
Cc бі/с В таісом контексте можно упомянуть и Г„В„Лейбница, с 
работами которого В„Гумбольдт был хорюшо, знаком еще в ранней 
юностиI 68 Телесные к духовные процессы - это не сами по себе 
существующие частиs которые случайно и гармонично дополняют 
друг друга j а одно,, с самого начала, мыслимо только с другим 
и как выражение другого Всё внутреннее есть внешнее , равно 
как и внешнее - внутреннее
е 
Мир образов/ как они раскрываются 
нам в постоянной последовательности$ развёртываются перед на­
ми, есть в самом себе не что другое9 как мир сил» Поэтому мы. 
полностью понимаем какой-либо образ действительности лишь 
тогда» 
когда мы схватываем образующег его энергию, из кото­
рой он произошёл, так же, ка мы, с другой стороны, никогда не 
можем увидеть эту энергию освобожденной от всех образов, в ко­
торых она проявляется" /Йост, I960, 70/» 
Можно предположить, что вышеупомянутые, высказывания Гум­
больдта о 
Si
языковом мировидении" очень тесно связаны с поня­
тием "внутренней форш языка" 
е 
Как указывает И«Л»Вайсгерберг 
8 
9 £. оба эти понятия различны решающим поворотом точки зре­
ниям мировидение - это объем языковых содержаний, рассматри­
ваемых как эргон, как результат, в статическом плане» 
оа 
ми-
ровидение, с точки зрения энергейи является длительной реаль­
ностью, то есть, всегда активным началом в языковом коллекти­
ве» * „» явлением духовного образования, которое включает в се­
бе существенные, формирующие человека силы® Таким образом мо­
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12* 
жно переосмыслить мировидение языка во внутреннюю форму язы­
ка и обозначить это9 как прогресс шшления в "силах
9 
= «, <Л 
/Вайсгербер, 1971
р 
16/, 
Отвечая на вопрос9 поставленный в заголовке статьи о ро­
ли и месте понятия 
9
внутренней формы языка
8 
в языковедении 
В, Гумбольдта j, можно ответить словами профессора Г0ВвРамишви-
лй, выдающегося интерпретатора гумбольдтианской концепции 
языка в отечественном языковедении; "Идея внутренней формы 
языка - скорее задача для новой ориентации целостного рассмо­
трения языка, нежели объект или следствие ортодаксального 
аналитического мышления? этой лингвистической идее соответ­
ствует такое духовное состояние„ которое неописуемо в терми­
нах сциентистски ориентированного мировоззрения,, Ее корреля­
том выступает не формально-логическая _схема мышления, не су­
хой и холодный рассудок.,, а совокупность всех функций нашего 
духа в их живом взаимодействии" /Рамишвияи, 1984„ 22/. 
Такое понимание 'внутренней формы языка
8 
приводит нас к 
фундаментальному знергейтическому взгляд на язык» который в 
каждом языке и в каждом явлению языка на первый план ставит 
духовное формирование и превращение 
s
мира%объективной дейст­
вительности в *собственность духа9„В классическом виде эта 
основная мысль гумбольдтовского 
языковедения сформулирована 
в 1821 году в утверждении, что каждый язык с присущей ему си­
лой преобразовывает 'мир' в 'собственность духа®„ Согласно 
И0І„Вайсгербера$ образующим принципом, еще лучше, духовным 
содержанием этого преобразования мира в собственность духа9 
является "внутренняя форма языка% "с ее помощью в кадцом 
языке осуществляется самобытный процесс преобразования "дан­
ного бытия» в космос 'осознанного бытияs. Учитывая оживленную. 
дискуссию последних лет /Х0Амманнр И„Дерболав9 ХвГлинц9В.У?ле-
йдерер и др„/„ можно утверждать, что лучше всего можно понять 
В=Гумбольдтаs если рассматривать внутреннюю форму языка, как 
стиль языкового преобразования мира в собственность- духа" 
/Вайсгербер, 1971, 16 - 17/. 
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UBER DIB ROLLE ШО DM FLATZ DES BBGRIFFES 
6 INN ERE SPRACHFORM6 IN DER SPRAG НКШ DE We iron ШИВОІДТЗ ; 
Eduards Daugats 
R e s E! в e © 
Wir haben vareacht9 die Rolle und den Plata dee Hm~ 
boldtsohen Begrlffes und Idee der inneren Sprschform - aähej? 
zu Ь е ішш п. Ee wird die Einsicht verti?®tms daB die Idee 
der inneren Form von Platon und Arietotelea, über die Eeu» 
platoniker des 3» Jh8s und der engliaehen Neuplatonikes1 fles 
17. und 18» Jin's in einer etwas abgewaadelten Form sieh im 
euronaisehen Denken aufbewahrt" hate In WQ von Hiamboldte all» 
gemelner Sprachkunde пішш die Idee der inneren Sprsshfom 
eine zenirale Stellung ©in» Allerdingg hst diese Ide© (aaeh. 
der Begriff) bei W0 von Humboldt іпе gewiss© Mdeutsch»® H®°-
benbedeutung erhalten» Es sohwingt etwas ' voa ,l.@ibnlsg@hen 
"Monade"s xron Herderschen "Besonnenheit" unds in einem ge~ 
wissen Sinne, von der "Qual" des Mystikers Böhme иі . Die 
"inner© Sprachf orm" vjird somit zur zentralen. Idee und Aufga-
be der aligemeinen Sprachkunde im Sinne W„ von Humboldta, 
ИСТОРИЯ ЯЗНКІ и ОЭПЮЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 
ЮсС. Нудрявцев 
Основным методом исследования истории языка является 
сравнительно-исторический метод» Суть его заключается в том9 
тао регулярные соответствия в сравниваемых языках трактуют-
ея как проявления различной по разным языкам эволюции некое­
го жежодаого архетипа» Иными словами? результаты синхронного 
сравнения проецируются на ось диахронии0 Метод обратим; зная 
цравида развития, мы мозем по архетипу установить его позд™ 
, н©йвш@ рефлексы =, Новой информация данная процедура^ как пра­
вил© 9 не даетj но ценность ее заключается в другомs она по­
зволяет верифицировать сравнительно-историческую реконструк­
цию 
о Если результаты совпадают с реально наблюдаемыми $ ре» 
. конструкция вернас 
5?акая методика проверки возыозша$ однако 6 лишь в том 
случае * когда архетип известен* т«,е0 когда имеются письмен-
• вше памятники соответствующей эпохи= Между тем эвристическая 
ценность метода проявляется прежде всего при реконструкции 
праязыка --языка, неизвестного ни в устной, ни з письменной 
форме
е 
В данном случае до последних десятилетий мы могли по­
лагаться лишь на эффективность самой компаративистской мето­
дики 
е 
доказанную многочисленными фактами верифицированных, 
хотя и тривиальных реконструкций» Например
э 
правильность ре­
конструкций в романском языкознании в общем доказывается из­
вестными нам фактами языка-источника - вульгарной латыни. 
Достаточен ли такой обобщенный метод проверки? В настоящее 
время многие ученые отвечают на этот вопрос отрицательно* 
Приемы сравнительно-исторического изучения языков были 
выработаны в основном в 10-80-е гг„ XIX века на материале 
индоевропейской семьи
с 
В тот•же период были достигнуты ос­
новные результаты по данной семье языков. В последующее сто­
летие сравнительно-исторический метод успешно применялся и 
применяется к материалу других языковых семей, поставлен Taie­
se вопрос о ностратическом родстве, связывающе&з между собой 
индоевропейские языки и языки других семей. В то же время 
собственно индоевропейские реконструкции этого столетия яв­
ляют собой образцы скорее оправданных гипотез, чем установ­
ленных фактов» 
Классический пример - ларингальная теория*, Она была 
94 
предложена в первоначальном виде студентом Деіінцигекого уаж= 
верситета Фердинандом де Соссюром еще в декабре І8?8 г® (еш0 
Хододович АоАв $ Х97?9 °= 657)= Трудно найти в двадцатое век© 
индоевропеиста $ 'который -не высказывался бш по данному вощюеу 
(библиографии) см.
е 
у Polome Е
с$ 1965)=. Многие работали над 
развитием ларингальной теориж
е 
J одних ученых сч©т р конет»» 
ружруеммм ларкнганагл идет на единицы, у других - на десятщг© 
Есть крупные ученые
е 
вообще не признающие справедливое» яа=» 
рикгальной теории® Даже верификация с помощь® вновь ра жжф^ 
рованных текстов на ранее недоступной языке - жеттекок <=" ЕВ 
решила вопроса (Сеьгереньи 0= , 1980, е= 146 9  Х54-Х55)® S a  BJf>= 
рилович , впервые обнаруживший следм ларжягалов в х®ттеи@ііц в 
настоящее время скептически скотрит на бняо© открытие*, 
В чем причина такого положения? Поставим вопрос б©ж©@ 
широког какие принципиальные ограничения валокенн в еравни= 
тельно-историческом методе? 
Ао Данный метод основан на анализе регулярных еоота@те@= 
виі в сравниваемых языках» Регулярность постоянно наруда.@т©я 
вследствие взаимодействия фонетического и морфоиогжчеекоЕ
1® 
уровней, аналогических влияний, заимствований и т=п0 G дру= 
г ой стороны , по тем же причинам возникают артефакты, .нщшм= 
мер, регулярности на основе параллельных зажметвованжі (тіша 
русо [ц] - англ0 [Sj - Францв [a] s кадия - паНеа. «--natieii) = 
Чей глубже реконструкция, тем меньше надежных'фактов
э 
ено=» 
собных образовать ряд закономерного соответствия,* Нндо®вро=-
пеистика сейчас работает именно на таких уровнях »• весьма 
удаленных хронологически от эмпирически заевждетеньетвозвн=. 
ного. материала,, 
Бо Названную трудность етреиятея обоЦ?в 6  прибегая ш 
тоду внутренней реконструкции s устанавливают регулщиж© ©е-
ответствия в : пределах ;рте реконструированного пр&яэшш, 
в^онетрукцня второго порядка). Успешному пржменента Yaseso 
пржеіаа аешаат хронологические неясности» J нас кжк гда ш®т-
ув@ренноетв$ • что архетипы - результаты реконструкций в@®в©г© 
порядка - относятся к одному к току же синхронному ер©©у? 
?.8. составляют язык в подлинном синоде ежова
э 
Проекция еае= 
хронных соответствий на временную ось обладает свойством 
нелогичности « она ориентирована относительно проекций кеке«= 
торых других соответствий (относительная хронология), 
но н@ 
ориентирована по отношению к масштабу времени,, Абеояэтннх 
хронологий сравнительно-исторический метод не знает. Отноеж-
тельные же хронологии отрывочны, иногда двусмысленны® Зольшо 
в девятнадцатом веке MOSHO было писать басни на индоевропей­
ском языке. 
В» По тем же причинам не большую надежность имеет прием 
внешнего сравнения реконструированных родственных праязыков. 
Гс Мы вЕДИМ, что в конечном итоге все упирается в про­
блему надежности. Надежность единичной реконструкции - веро­
ятность того9 что в какую-то из предшествующих эпох, рекон-
струированным архетип существовал реально. Эта вероятность 
шэнет быть очень большой, но она никогда не равна единице 
(иекяотаяз конечно, те случаи, когда архетип засвидетельст­
вован письменностью, но они нас сейчас не интересуют)„ При 
попытке соединить разные архетипы как принадлежащие гипоте­
тически одному синхронному срезу суммарная надежность падает 
по экспоненте и очень быстро приближается к нулю» Поэтому 
компаративисты давно уже удовлетворяются конгломератом ре­
конструкций без четкого определения временного соотношения 
их результатов (архетипов)„ Известная консервативность» про­
являемая непосредственно наблюдаемыми языкам, сопротивление 
языка как такового историческим изменениям 
позволяют наде-
ятьея9 что хотя бы на одном синхронном срезе (хронологически 
не определяемом) большая часть реконструированных архетипов 
совместится. Насколько обоснованы такие надежды, трудно су­
дить. Мы хотели бы обратить внимание на другое обстоятельст­
во® 
Суммарная надежность конгломерата определялась бы по 
наименее надежному компоненту, если бы реконструкции были 
независимы друг от друга. На деле даже фонетические реконст­
рукции взаимозависимы (результат контекстных влияний),, Тем 
более это справедливо для морфологических и лексических ре­
конструкций. Однажды допущенная ошибка умножается в связан­
ных реконструкциях. Так возникают внутренне стройные5 но аб­
солютно несовместимые концепции праязыка. 
Д. Надежность, о которой мы говорили зьше, в рамках 
сравнительно-исторического метода не может каким-либо обра­
зом быть оценена количественно. Мы не знаем» какой объем ма­
териала необходим, чтобы реконструкция определенной глубины 
вообще имела научный смысл, а не являлась упражнением в бу­
мажной фонологии» 
Современное историческое языкознание ищет пути преодо­
ления принципиальной ограниченности сравнительно-историче­
ского метода. Отказ от этого метода, разумеется;, ничего не 
дал бы науке, хотя подобные попытки предпринимались (Н,Я, 
Mapp, H.C® Трубецкой)® Дело заключается в том, чтобы в до­
полнение к компаративистике разработать такие методы, кото­
рые позволяли бы контролировать и верифицировать ее резуль­
таты при отсутствии письменных памятников, оценить надеж­
ность конкурирующих реконструкций, выбрать из них наиболее 
вероятные® Опыт последних десятилетий показывает, что повы­
сить надежность реконструкций можно, в частности, путем ис­
пользования типологических данных. 
Имплицитно типология, а именно опытные представления о 
той или иной вероятности звукового изменения, присутствует в 
любой компаративистской реконструкции, особенно в классиче­
ских (см. об этом Чекман В.Н®, 1979)® Из опыта мы знаем, что 
іс переходит в ч довольно часто, а обратное явление, по-види­
мому, вообще не имеет места® Поэтому при регулярном соот­
ветствии к/ч в качестве архетипа мы выбираем к, хотя само 
соответствие на направление изменения (jc в ч или ч, в к) не 
указывает® Уже классики компаративистики неизбежно должны 
были пользоваться таким приемом, основанным на интуитивной 
типологии звуковых изменений. Иначе они не получили бы ни 
одной реконструкции® Роль типологических данных заключается 
в том, что они исключают или ставят под сомнение некоторые 
из возможных архетипов, тем самым ограничивая выбор и увели­
чивая надежность оставшихся. 
Дело в том, что равновероятные в рамках компаративисти­
ки реконструкции вовсе не обязательно являются таковыми в 
действительности. Вообще типологические исследования показы­
вают, что на комбинативную способность языковых элементов (и 
причинную, диахроническую, и функциональную, синхроническую) 
наложены большие ограничения® Ограничиваются, в частности; 
а) возможные фонологические системы® 90 фонем могут 
дать немыслимое количество комбинаций, а используются из них 
только некоторые® Их число также велико, но вполне обозримо» 
Н®С. Трубецкой дал систематику фонологических систем, реаль­
но наблюдаемых (Трубецкой Н®С®, I960, с, 99-206). Она время 
от времени дополняется, но сама идея конечности и обозримос­
ти списка не поколеблена. Редкость отдельных систем, не уч­
тенных Трубецким, между прочим также свидетельствует об ог­
раничениях (вероятностных). Ценность фонологической типоло­
гии признается компаративистами, по іфайней мере в отдельных 
случаях® Так, судьба гипотезы о моновокализме индоевропейс­
кого праязыка ставится в зависимость от решения вопроса, 
являются ли моновокалическими языки аранта и кабардинский $ 
97 
13 
б) эвентуальная структура слога» Здесь ограничения еще 
более жесткие, связанные с тем, что слог - единица скорее 
физиологическая» чем коммуникативная. По ряду причин слог 
легко поддается количественному изучению, статистике. Веро­
ятность данной структуры слога может быть выражена з цифрах; 
в) возможные звуковые изменения. См. об этом книгу Б.А. 
Серебренникова 
Ограничения накладываются и на грамматику (см», напри­
мер, Успенский Б.А., 1965, список универсалий на с.186-222). 
Если типологические ограничения будут эксплицитно учте­
ны при сравнительно-исторических реконструкциях, это повысит 
надёжность последних. С развитием количественной типологии 
станет возможной математическая оценка надежности архетипов. 
Типологические исследования, касающиеся скорости языковых 
изменений» возможно, установят какие-то закономерности в 
этой области. Тогда станет реальной абсолютная хронология 
праязыковых процессов. Последнее, впрочем, из области гада­
ний. Пока что применение типологии в диахронических исследо­
ваниях ограничивается качественным аспектом явлений® 
Первые попытки сознательного применения типологического 
метода при решении спорных вопросов компаративистики связаны 
с именем И.А. Бодуэна де Куртенэ. В работе "Нечто о палата­
лизации и депалатализации" (Baudouin de Courtenay JV, 1984) 
Бодуэн, разбирая вопрос об индоевропейском переходе _е > _о9 
привлекает для выяснения условий перехода данные о поздней­
ших и независимых изменениях этого типа в различных индоев­
ропейских языках. Путем сопоставления устанавливаются две 
закономерности, действующие при изменении е в о: обязатель­
ное влияние последующего твердого согласного и факультатив­
ное влияние места ударения. Это позволяет объяснить индоев­
ропейский качественный аблаут*. Отметим две черты, характер­
ные для бодуэновского подхода. Во-первых» для сопоставления 
привлекаются все известные автору языки. Во-вторых» в рекон­
струкции используются обобщенные свойства иссле­
дуемого перехода. Отсюда шаг до идеи типологии звуковых из­
менений. И такая идея высказывается Бодуэном в различных 
статьях последующего периода (см. Березин Ф.М.» 1968, с.137™ 
138, 14-2-14-3) о Насколько такая глубокая постановка вопроса 
опередила свое вреадя» показывает практика школы Р. Якобсона. 
+ 
В современном виде бодуэновская концепция аблаута за­
щищается В. Маньчаком (Manczak W,9 I960). 
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Спустя полстолетия возродив в некоторой степени историко-ти-
пологические идеи Бодуэна, эта школа ограничивается обычно 
данными синхронной типологии (см„$ например5 Якобсон Р„, 
1963а» 19636). 
• Тем не менее работы Р„ Якобсона положительно повлияли 
на отношение современной лингвистики к применению типологи­
ческих методов в истории языка. Не претендуя на полноту . об­
зора, sra ограничимся описанием состояния проблемы .в совет­
ском языкознании$ которое начиная с 60-х годов активно раз­
рабатывает методику историко-типологического анализа
е 
Работа 
идет сразу по нескольким направлениям. 
Во-первых, ведутся исследования универсальных законо­
мерностей организации фонологических систем0 Некоторые рабо­
ты этого плана по своим непосредственным задачам - чисто син­
хронические, но благодаря своим достоинствам могут принести 
большую пользу историку языка,, Такова, например, книга B010 
Живова (1980)j в которой на материале более чем трехсот язы­
ков с предварительным фонологическим анализом устанавливают­
ся универсалии, относящиеся к функционированию признака 
звонкости0 Солидная фактическая баз&9 тщательная обработка 
данных и нетривиальным характер выводов9 особенно касающихся 
связи звонкости с ударением и силлабическим устройством язы­
ка s делают данную работу незаменимый пособием для фонолога» 
днахрониста, изучающего историю любого языка9 в которой име­
ет место эволюция данных признаков. 
Своеобразную типологию разрабатывает тбилисская школа 
фонологов» Цель ее - формулировка закономерностей§ связанных" 
с маркированностью фонем (маркированность понимается как 
универсальная антропофоническая характеристика, скорее в ду­
хе Якобсона, чем Трубецкого)« 
Здесь достигнут непосредствен­
ный выход в историю языка. На основе такой типологии Т0В0 
Га^крелидзе и Вяч0Вс0 Иванов реинтерпретировали индоевропей­
ские данные, относящиеся к смычным согласным8 и разработали 
новую схему организации и эволюции этого важного участка, си­
стемы консонантизма» Работа получила очень высокую оценку в 
среде индоевропеистов (см» об этом; Нерознак В0П0 , 198!, би­
блиографию вопроса можно найти у Герценберга Л0Г„, 1981, 
с. 122-124). 
Другое направление историко-типологических штудий - за­
вещанное Водуэном описание закономерностей звуковых измене­
ний. Это, в сущности, наиболее важная задача типолога-диа-
хрониста0 Давно признано, что то, что называли "звуковыми 
99 
13* 
законами" младограмматики, на деле не имеет такого статуса. 
Младограмматические "законы" действуют в данную эпоху и в 
данном языке, и их "безысключительность" целиком ограничена 
.этими условиями. Настоящие законы должны действовать в любое 
время и в любом языке» где и когда возникают необходимые и 
достаточные условия для их проявления. Эти законы суть диа­
хронические универсалии» обобщающие свойства младограммати­
ческих "законов" (последние по отношению к первым играют 
роль единичных фактов, проявлений общих закономерностей). 
Формулировка универсалий возможна» конечно, только на основе 
сопоставительного анализа конкретных звуковых изменений. 
- На первом этапе необходимо установить» какие фонети­
ческие процессы являются типичными, происходят независимо 
друг от друга в истории многих языков. Эта работа проделана 
Б.А. Серебренниковым (1974). Книга Б.А. Серебренникова вы­
росла непосредственно из потребностей сравнительно-истори­
ческого языкознания, из стремления объективировать интуицию 
компаративиста» проявляющуюся при определении направления 
звукового перехода. Автор - известный лингвист и полиглот -
обладает широкой эрудицией в области истории языков различ­
ной генетической отнесенности. Книга содержит богатый мате­
риал и убедительно демонстрирует тот факт, что в звуковой 
системе имеются неустойчивые участки, склонные к мутации при 
наличии каких-то (не определяемых, впрочем, автором) усло­
вий. Поэтому значение работы перерастает рамки ее непосред­
ственных задач. Причинно-следственный анализ собранного ма­
териала по нашему убеждению должен подтвердить закономер­
ность наблюдаемых изменений и таким образом заложить основы 
функциональной типологии звуковых переходов. 
Наиболее эксплицитное выражение данная проблематика на­
ходит в работах В.Н. Чекмана (см. его обобщающую книгу: Чек-
ман В.Н., 1979, а также нашу рецензию: Кудрявцев Ю.С.,І98І). 
В.Н. Чекман, с одной стороны, ставит вопрос о необходимости 
разработать понятийный аппарат историко-типологического ме­
тода. С другой стороны, решается задача систематической ве­
рификации на основе сопоставительных данных устоявшейся в 
науке реконструкции целого праязыка. В обоих аспектах книга 
В.Н. Чекмана вносит много нового и ценного в историческое 
языкознание. На основе синхронной типологии строится универ­
сальная (для всех языков) динамическая модель Данного звуко­
вого изменения, важнейшими компонентами которой являются ти­
пологическое поле - множество возможных результатов измене­
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ния - и типологическое древо, представляющее собой поэтап­
ную временную развертку изменения® На такой методической ос­
нове удается уточнить многие существенные моменты истории 
праелавянского языка. Дается более убедительная, нежели в 
традиции, фонетическая характеристика ряда реконструируемых 
звуков, уточняется порядок изменений, вскрываются переходные 
этапы
е  
Автор дает также очень глубокое и содержательное объ­
яснение причин редукции праславянских нгратких гласных фонем 
верхнего подъема. 
Некоторые недостатки работы связаны с абсолютизацией 
роли синхронной типологии в раскрытии природы звуковых про­
цессов, В частности, рецессивный и особенно уникальный ха­
рактер реконструированного состояния служит, по В.Н. Чекма-
ну, указанием на сомнительность реконструкции. Автор прохо­
дит мимо важной мысли, высказанной впервые, по-видимому, 
„ Б,А. Успенским: "Случаи исключений к неполным универсалиям 
могут представлять специальный интерес... В одних случаях 
(при отсутствии ареальной ограниченности - Ю.К.) можно счи­
тать, что исключения возникают на переходном этапе от одной 
устойчивой системы к другой (между тем как сами закономер­
ности, обладающие высокой статистической вероятностью, могут 
рассматриваться, например, как общие кодовые характеристики). 
Речь идет тогда о диахронической интерпрета­
ции, на основании которой можно предполагать те или иные пу­
ти эволюции языка (делая выводы как о его прошлом, так и о 
будущем состоянии)" (Успенский Б.А., 1970, с. 20-21). Спра­
ведливости ради следует сказать, что в практическом подходе 
к материалу В.Н. Чекман в ряде случаев отступает от своих 
теоретических положений. Например, установив на большом со­
поставительном материале уникальность состояния, когда в од­
ной системе сочетаются палатальный ряд и корреляция палата­
лизации, исследователь не подвергает сомнению качество ре­
конструкции, а рассматривает такое состояние как переходное, 
в духе Б.А. Успенского. 
Совершенно особое направление интересующих нас исследо­
ваний представлено работами Г.П. Мельникова (сы.,, например, 
Мельников Г.П., 1971)= Автор вводит понятие детерминанты, 
связывающее между собой типологические, ареальные и генети­
ческие характеристики языка. Детерминанта - некоторый прин­
цип построения языковой системы, точнее, одного из ее участ­
ков, из которого (принципа) дедуктивным путем выводятся все 
остальные существенные черты данной группы языков. Детерми-
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нантный анализ логически увязывает релевантные свойства раз­
ных языковых уровней и стремится доказать, что в основе мно­
говекового параллельного развития родственных языков лежит 
не простая инерция* а глубокие и очень устойчивые, хотя от­
нюдь не универсальные предпосылки= Чтобы объяснить такую ус­
тойчивость, Г
с
По Мельников прибегает к понятиям из арсенала 
кибернетики $ язык он рассматривает как сложную самонастраи­
вающуюся систему с многообразными обратными связями» Если 
дедуктивные выводы Г«П. Мельникова верны, то из его исследо­
ваний вытекают два важных для нашей темы следствияг I) типо­
логическое сходство при ареалвном совпадении является одним 
из доказательств генетического родства| 2) закономерности 
развития языков могут быть установлены не только индуктив­
ным 9 но и дедуктивным путем» 
Подводя итоги нашего краткого обзора, мы можем с боль­
шими основаниями утверждать, что в современном советском 
языкознании складывается историко-типологический метод ис­
следования, основными чертами которого являются; проекция 
панхронических языковых закономерностей на временную оеь| 
верификация на этой основе результатов, полученных компара­
тивным методом; уточнение качественных и количественных ха» 
рактеристик праязыкового развития^ увязывание между собой 
закономерностей организации и изменения разных уровней язы­
ка. 
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LANGUAGE HISTORY AND TYPOLOGICAL DATA 
Yuri Kudryavtaev 
S u m m a r y  
Owing to a number of ressons dealt with in the article6 
the comparative-historical method of studying the history 
of language is limited as to its results. In contemporary 
linguistics the question has been raised of the elaboration 
of the comparative method with the help of typology. An 
analytical survey is given of the Soviet works of this 
trend. On its basis the conclusion is drawn that an inde­
pendent historico-typological method has been formed, the 
characteristic features of which are; the projection of 
panchronous linguistic developments on a temporal axis; the 
verification on this basis of the results obtained by means 
of the comparative method; the more detailed study of the 
qualitative and quantitative characteristics of parent lan­
guage development; the inter-relating of the laws under­
lying the organization and change of different language 
levels. 
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К СОВРЕМЕННОМУ ПОНЯТИЮ ТЕКСТА 
ЮоМ® Лотман 
Понятие текста принадлежит к фундаментальным понятиям 
современной лингвистики и семиотики» Следуя соссюрианской 
традиции9 текст рассматривается как манифестация языка» С не­
большими вариантами в таком смысле это понятие употребляют 
Якобсон, Греймас и др. В этом значении текст противостоит 
языку как выраженное - невыраженному9 материализованное 
идеальному и пространственно-отграниченное - внепространст-
венному. Вместе с тем, поскольку язык выступает в качестве 
устройства, кодирующего текст, то само собой разумеющимся 
полагается, что все релевантные элементы текста даны в язы­
ке, и то, что не дано в языке (в данном языке), смыслоразли-
чительным элементом не является. Поэтому текст всегда есть 
текст на данном языке.Это означает, что язык всегда дан до 
текста (не обязательно во временном, а м.б. в некотором иде­
альном смысле) 
Это убеждение долгое время определяло направленность 
интересов лингвистов. Текст рассматривался как материал, в 
котором манифестируются законы языка, как, в некотором роде, 
руда, из которой лингвист выплавляет структуру языка. 
Подобное представление хорошо объясняло коммуникативную 
функцию языка, т.е. ту функцию, которая лежит на поверхнос­
ти, легко схватывается наиболее простыми методами анализа и 
поэтому долгое время представлялась основной, а для некото­
рых лингвистов даже единственной. Заметно ощутимый на протя­
жении последних десятилетий сдвиг интереса от языка к тексту 
(от структуры к речи) психологически подготовил лингвистов и 
семиотиков к восприятию других, более сложных функций семио­
тических систем» 
Представим себе семиотический континуум, в котором на 
одном фланге будут располагаться искусственные языки и мета­
языки, в центре культурного пространства - естественные язы­
ки, а на другом фланге - сложные семиотические образования 
типа языков поэзии (языков искусства вообще) и других вто­
ричных систем» Если исходить только из коммуникативной функ­
ции, которая подразумевает, что сообщение, Ьтправленное пе­
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редающим„ с максимальной точностью поступает к принимающему
+
t 
то придется признать, что наиболее эффективными являются ис­
кусственные языки, ибо только они гарантируют безусловную со­
хранность исходного смысла» Именно такое представление яви­
лось скорее психологической, чем научной базой распространен­
ного в 1960 -е гг. снисходительного отношения к языкам поэзии 
как "неэффективным™ и неэкономно устроенным» При этом забыва­
лось, что крупнейшие лингвисты, как, например, Р»0. Якобсон > 
еще в 30-е гг= прозорливо подчеркивали, что область поэтичес­
кого языка составляет важнейшую сферу лингвистики в целом. 
Исследования текстов культуры позволили выделить еще од­
ну функцию языковых систем и, соответственно, текстов, іфоые 
коммуникативной функции, текст выполняет и сыыслообрааующув>8 
выступая ухе не в качестве пассивной упаковки заранее данного 
смысла, а как генератор смыслов., С этим связаны реальные фак­
ты, хорошо известные историкам культуры, при которых не язык 
предшествует тексту, а текст предшествует языку. Сюда отно­
сится исключительно широкий круг явлений. Во-первых, к ним 
следует отнести подавляющее большинство архаических текстов 
из фрагментарно известных нам культур. Как правило, мы полу­
чаем некоторый текст (словесный, скульптурный, архитектурный 
и т.д.), вырванный из его естественного контекста и дешифро­
вывавшийся в этом контексте какими-то утраченными для нас ко­
дами. Процесс понимания состоит в реконструкции кодов по тек­
сту, а затем в дешифровке этого текста (и аналогичных ему) с 
помощью этого кода. Фактически, не отличается от первого слу­
чая и второй, при котором мы имеем дело не со старыми, а с 
самыми новыми произведениями искусства: автор создает уни­
кальный текст, т.е. текст на еще не известном языке, а ауди­
тория, для того, чтобы понять текст, должна овладеть новым 
языком, созданным ad hoo. Фактически, тот ее механизм и в 
третьем случае - при обучении родному языку. Ребенок также 
получает тексты до правил и реконструирует структуру по текс­
там, а не тексты по структуре. 
Все эти случаи имеют одну общую черту. Исходно заложен­
ный в текст смысл подвергается в ходе культурного функциони­
рования текста сложным переработкам и трансформациям, в ре» 
+ 
Предельными случаями здесь будут $ передача команд, ус­
ловных сигналов. В систему будет вводиться заранее данный 
смысл, который должен быть доведен до получателя. Именно эти 
случаи описывает модель: "смысл - текст". 
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зультате чего происходит приращение смысла», Поэтому данную 
функцию текста можно назвать творческой.. Если в первом слу­
чае всякое изменение есть ошибка и искажение смысла, то во 
втором оно тяготеет к созданию нового смысла (ср„ слова 
ЗоТ.А® Гофмана в предисловии к "Житейским воэзрениян кота 
Мурра
и 
о творческой роли опечаток,, а также многократно отме­
чавшиеся писателями - Л® Толстой» А
е 
Ахматова и мн» др
е  
случаи участия ошибок^ описок и ир® в творческом процессе)® 
Если в первом случае шум съедает информацию, то во втором он 
может творчески ее преобразовывать,, • 
Различение функций меняет и представление о тексте® В 
первом случае текст есть манифестация одного языка» Он прин­
ципиально гомоструктурен и гомогенен® В тех случаях$ когда 
текст предшествует языку и получателю информации еще пред­
стоит выбрать или сконструировать язык дяя данного текста, 
активизируется всегда присутствующая воэмозшості&чи ать текст 
в системах нескольких грамматик (ср, случай в "Детях капита­
на Гранта™ Жюля Верна, где деишфровяшкам надо.'было уетано-
витЬф на каком из нескольких, одинаково вероятных* языков 
написан данный фрагмент§ выбор языка менял смысл текста)„По­
добная ситуация постоянно присутствует при восприятии произ­
ведений искусства и при рецепции инокультурных текстов, То@
е 
в семиотическом континууме культуры составляет огромное 
большинство случаев, В этом смысле текст как генератор смыс­
ла принципиально гетерогенен и гетероструктурен = В этом ас­
пекте можно сформулировать правило; текст есть одновременная 
манифестация нескольких языков«, Слокные диалогические и иг­
ровые отношения между разнообразными подструктурами текста, 
образующими его внутренний полкглотизм5 и являются механиз­
мом смыслообразования. 
Эта особенность текста как генератора смысла ставит его 
в изоморфный ряд с такими явлениями» как индивидуальное со­
знание человека с его функциональной асимметрией больших по­
лушарий головного 
мозга и культура,- с ее принципиальным гё-
. т 'ерогенннм и избыточным внутренним устройством» Механизм 
смыслообразования везде один8 система внутренних переводов 
субъяаыков данного текста, находящихся в отношении относи­
тельной непереводимостив 
Третья функция текста связана е проблемами памяти куль­
туры . В этом аспекте текста образуют свернутые мнемонические 
программы»Способность отдельных текстов-, доходящих до нас из 
глубины темного культурного прошлого, реконструировать целые 
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пласты культуры $  восстанавливать память наглядно демонстриру­
ется всей историей культуры человечества,, Не только метафори­
чески" можно в этом смысл© сопоставить тексты с семенами рас­
тений § которые$ являясь генерирующими информацию механизмами;, 
могут переноситься в чуждую экологическую среду, сохраняя 
всхожесть^ т«,е0 реконструируя память о том дереве9 которое их 
произвело» 
В этом смысле тексты тяготеют к символизации и превраща­
ются в ^ символы, культуры® В отличие от других выдов знакав та­
кие 9 хранящие память$ символы получают высокую автономию от 
своего культурного контекста ж функционируют не только в син­
хронном срезе культуры$ но и в ее днахронных вертикалях (ср
е 
значение античной и христианском символики для всех срезов 
европейской культуры) 0 В этом случае отдельный символ функ­
ционирует как текст j свободно перемещающийся в хронологичес­
ком поле культуры к каждый раз сложно коррелирующий с ее син­
хронными срезами», 
Таким образон„ в современном семиотической понимании 
текст перестает быть пассивным носителем смысяа$ а выступает 
в качестве динамического$ внутренне противоречивого явления -
одного из 
фундаментальных понятий современной семиотики® 
ON THE CONTEMPORARY CONCEPT OF TEXT 
Yuri M. Lotman 
S u m m a r y  
Text as the foundation of semiosis, when operating in 
the context of culture,, carries into effect three major 
functions; 1) conveyance of some constant information$ 2) 
elaboration of essentially new information, 3) the function 
of memory. As the above three functions are on the one hand 
inherent in culture as a whole and on the other hand they 
characterize any intellectual activity, it is possible to 
view text as iso-functional with regard to culture which 
comprises texts in their semiotic integration. In fact» 
intellectual activities can be traced on several hier­
archical levels of the semiosphere» 
I. The function of conveying information requires that the 
output information of a semiotic system should be as ident­
ic? 
ical aa possible to the information that was entered. 
This can be achieved best by using artificial languages. 
In this case text operates as manifestation of language $ 
іо . one language. Any shift in the meaning of the 
source message is regarded as an error. 
2. The function of working out essentially new information 
is carried into effect when a message is being conveyed 
through a multi-channelled system with internally untrans­
latable situations. Here, poetic language appears to be 
best„and an unpredictable shift or transformation of the 
source message is called creation. 
2.1. If in the first case language always precedes text 
and the following rule prevails; "There can not beanything 
in the text that was not present in language", then in the 
second case text very often precedes language. "A text in 
an unknown (in no)" language is worked out, which on 
entering the semiosphere, will generate the wanted plural­
ity of interpretations, i.e. essentially new senses. The 
model "sense-text", which works well when applied to the 
first function, is not applicable to the second function, 
and is consequently useless in the analysis of literary 
texts. 
3. Text as an element of cultural memory is not a passive 
receptacle but a generator of past information. It does 
not store bu^t reproduces and in this respect it resembles 
not a book on the shelf but a seed in soil. The basic 
mechanism of memory is symbol - a special kind of text 
which is less bound to the synchronic context and can be 
freely moved in diachronic space. 
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НВАЗІЮМОНИМШ И ВАРИАНТНОСТЬ 
Г.Е. Мальковский 
Следуя методологий определять объекты в терминах того^ чем 
они не являются» т,е» негативно, А.Шртине пишет, что французские 
квазиомонимы blane "белый™ и blond "светловолосый" "«,.<> были 
бы полными омонимами, если бы не то обстоятельство» что одно сло­
во содержит слен А данного противопоставления там, где другое 
слово содержит его член В" (І860
е
с.79)« То же можно сказать и о 
о 
(русск.) сок - сук; (укр») брук "мостовая" - бруд "грязь"; (англ») 
pig "свинья" - peg "колышек", т.е. это общеязыковое явление. Ква­
зиомонимы представляют собой одну из лингвистических категорий, по­
скольку они отвечают следующему их определению: "Общие свойства раз­
личных классов и разрядов языковых единиц, констатирующих эти клас­
сы и получающих разнообразное языковое выражение: морфологическое, 
синтагматическое, просодическое и т.д. - при различном содержании 
/грамматическом, лексическом, и т.п./" (Ахматова, 1969, с, 190). 
В квазиомонимии разнообразие языкового выражения оказывается 
фонологическим, о чем прямо не указывается в определении, когда 
говорится о различиях; "морфологические, синтагштические, просо­
дические и ТоДЛ, но его несомненно можно подразумевать в "и т.д.". ' 
Содержание различается в квазиомонишх в виде совершенно разных 
значений, чем они и отличаются от свободных, т.е. равнозначных 
вариантов (см. таблицу J8 I). 
Таблица $ I 
Языки Свободные варианты слова Квазиомонимы 
русск. Околодок = околоток придворный-притворный 
укр. кептар = киптар "меховая без- вербена "железняк" /К/ 
рукавка у гуцулов" /К/ вербина "верба" /К/ 
англ. trefoil/' trefoi-l, trisfoil/ (Д)геар/гі:р/ (Д) "сноп'ЧГ) 
"клевер и др." (Г) rip /гір/(Д) "разрез"(Г) 
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Известно 0 что для более четкого высвечивания форюлъных ха­
рактеристик слова JLBeIIlepöa создал фазу-модель, в которой семан­
тическое наложение отсутствует » "Глокая куздра бодланула doitpa 
ж кудрячит бокренка", К увлекательным лингвистическим толкованиям 
(Успенский, I960, с,31У-325; Кондратов8 Шороховg І97Ц с.,24-26) это! 
фразы  добавим соображения, соответствующие нашей теме» К 88гло­
кая" можно добавить вариант "гдук&я"„ а к икуздрат - вариант "ту-
здра
и; этим вариантам противостоят вымышленные квазиомониш или 
их реальные прототипы Г пом-пум и фшс-фіт ЕЛЕ бок-брс и коамошц 
Оперируя аналогичной фразой Ч.Фриза toggles uggeä diggles^ 
жем к diggies подобрать вариант заменой гласных äugglee 
й 
взаимо­
заменой согласных uggeä - ulleä щ>
и 
квазиомониши ™ $m^' ® 
gof ™ lofo йк реальными прототипами будут йпржсиоеоблешей 
(Г) - rug "коврик" (Г) g gull - "чайка" (Г) - 1и11 "временное 
затишье" (Г). 
Парошшы ртжчаются от квазиомонимов тем
д 
что обладает бжз« 
кими значещяжо 
Таблица 1 2 
Языки 
Квазиомонимы 
Паронимы 
русск, 
толь - ноль 
остатки - останки 
укр о дружний "дружный, согласный" (К) кит "кит" (К) 
дружній "дружеский, дружествен- кіт "кот" (К) 
ный" (К) 
-англ» cat "кошка" (Г) 
cot "детская кроватка" (Г) 
adapter "адаптер" (Г) 
adopter "приемный 
отец" (Г) 
Все категории слов, которые по-разному антиподны квазиомони-
110 
мам - омонимы - по означающему, свободные варианты и паронимы -
по означаемому - определены 0. С. Ахматовой (1969; омонимы - 287
р 
парошшы - 313, варьирование - 72), но cam статья "квазиомошшы18 
отсутствует, а потому мы предлагаем следующее позитивное определе­
ние: "Две (или более) однокатегориальные языковые единицыs различа­
ющиеся одной фонемой и семантическими значениями". Однокатёгори-
альность скорее желательна, чем обязательна, т.к. при ее соблвде-
нии ярче выступает смыслоразличительность опорной фонемы. 
Целесообразно произвести критический обзор практики использо­
вания квазиомонимов в ее наиболее интересных позициях. 
ЧеФоХоккетт (C.F.Hockett, I935r с. 213) показывает фонологи­
чески значимое противопоставление /р/ и /Ь/ в разных по соста­
ву парах: pet:bet, pit:bit, pat:bat, flappyäfXabby, cop:cobe 
pride:bride с 
Самый длинный ряд из 12 слов с квазиомошальным противопостав­
лением согласных составил B.Trnka (1968, р„ 145): fit:pitiMt: 
tit: hit: kit: chits ait: knit :writ:w&Ho OH не исчерпал всех ВОЗМОЖ­
НЫХ слов, т.к. в этом ряду можно добавить dii, git j, ahite Заметим, 
что среди этих слов есть одна косвенная форма lit от light. Т,к» 
английский язык располагает 24 согласными (Leontyeva, I960, р.57), 
то 9 согласных оказались неиспользованными, в том числе и по дист­
рибутивным соображениям. 
Самый длинный квазиомониальный ряд также из 12 слов с проти­
вопоставлением гласных составил ГаГлисон (1959, с.54): bait:bet:boat: 
bought;bat:bit;boot:bout:boat:bite:botshut, причем сре­
ди них есть одна косвенная форма bought от buy. Отняв использо­
ванные гласные от всех имеющихся ( Leontyeva» 1980,'с. 68, 119-124), 
мы узнаем, что в этих квазиомониальных рядах отсутствуют монофтон­
ги оС:, и , э : , а и дифтонги -зі , , ц.э » Слов, где 
бы они находились в окружении b..t не существует за исключением 
ill 
о': І> ibart bu:t сокращение от baronet 
и t ToKo есть слабая 
форш от but ъа*, но Г.Глисон (І959„с,54) дал только сильную фор-г 
му Ьд э поскольку он рассматривал отдельные слова. Дистрибутивных 
ограничений для создания слов-имен нарицательных с перечисленными 
выше неиспользованными гласными /but , M:t, bÄt, .biaft v best, 
boat, bu dt/ не существует, а поэтому такие слова только 
теоретически возможны„ Их следует признать "пустыми клетками" в 
системе словообразования, т.е. нереализованными возможностями. • 
Наличие фамилий Burt и имени Bert t оба /Ь«?:і/ позволяют 
предположить, что отмеченные "пустые клетки" могут заполняться 
именами собственными, т.е. единицами другой подсистемы. 
Г.Глисон (1959,с. 54) утверждает, что существуют только пять 
квазиомонимов для оппозиции / /г / е$ /г thigh:thy; mouth( n): 
mouth(v); wreath(n):wreathe(v); ether:either. Последняя пара 
интересна тем, что по данным /X?/ either читается в вариантах 
/1 аі~9Э j і: 'у5/ , из которых второй контрастирует с произношением 
etherjiibc^. Таким образом, минимальный контраст имеет место то­
лько с одним вариантом. Вопреки вышеприведенному утверждению 
Г.Глисона (1959, с. 54), к этой группе следует добавить sheaths 
sheathe , sooth: soothe, ОППОЗИЦИЮ / /\/ $ / в слове И фразе 
this'li:thistle вряд ли можно поддержать ввиду их разнокатегори-
альности.  . этом же основании мы не согласны с авторами, ставя­
щими в один ряд имена нарицательные и собственные, как это встре­
чается у Г.Глисона (ДУ5У,і. 54): pill:bill:till:diH:chilliJill: 
mill:nil:Lil:will и у О,Jespersen (.1936, p. 27) Crete: 
creed, а также у H.С.Трубецкого (I960, с. 39) bin:Bonn, у последне­
го на стр. 38 наблюдается несоблюдение одинаковости рода в Roae 
(ж.р.) - Kiese (м.р.). О,Jespersen (I9cJb,p.^7) свел В ряд cease: 
seas:sees:seize, когда при соблюдении одинаковости категориаль­
ной принадлежности правомерно только sease:sees. Такую же пест­
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роту категорий мы наблюдаем у Ф»М.Березина и Б.Н„Головина (І97У,с. 
330): дал; зал: мал: бал; вал о 
Так как английские, фонологические вариантные ряды состоят 
из двух членов, реже из трех /в первом случае 85 рядов, во втором 
4 ряда (Шльковскиі, ІУ72 , oi 00-114), а квазиомониальные ряды мо­
гут быть более многочисленны (см,выше), то последние используют 
фонемный инвентарь в большей мере, чем первые. Одно из объяснений 
этому состоит в том, что варьирование сдерживается семантическим 
фактором:равнозначность„ Члены квазиомониального ряда разнознач­
ны 8 и» следовательно, их семантические возможности широки. 
Наш обзор показывает
в 
что исследователи обычно подбирают 
квазиомонимы по одной из фонем слова, хотя картина явления была бы 
полнее, если разыскивать квазиомонимы к каждой фонеме отдельно, 
создавая ряды по I, 2 и т,д, фонемам, как это дела.ет М.Свадеш 
( Swadesh, 1934
э
р.118) s 
^ bid -
hid bed bit 
Каждый из этих рядов следовало бы продолжить: I ряд - klds 
Hd 8  gid g  fid, midsviüd;2 ряд: bad, bud,bsd;3 ряд - b i n» bill, big, 
bim9 bit, bis о Квазиомонимов с опорой на гласный монофтонг должно 
быть меньше, чем с опорой на согласный, т,к, гласных меньше, чем 
согласных. 
Согласно Л.РвЗиндеру»' '\,„не оправдано и обязательное при­
влечение минимальных пар как исследовательского приема, т0к= нали­
чие или отсутствие их в языке является 
случайностью" (Зиндер, 
1953$ 88), По поводу термина "минимальная пара", под которым 
Л о Р,Зиндер подразумевает только квазиомонимы, заметим, что парой 
могут быть и варианты (см,таблицу  I) и паронимы (см
в
таблицу 2), 
МЖ Давидов и Г,Г,Егоров ( M.Devidov, G.Egorov, I97I,j>.I7) также 
усматривают методологическую несостоятельность использования ква-
ИЗ 
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зиомонимов 
ч
как метода исследования в том, что при его постоянном 
применении фонологические разработки будут основываться на капри­
зах, на случайностях словарного состава. 
Так кай любой метод предполагает определенное оперирование 
фактическим материалом, то квазиомониальные ряды обнаруживаются 
путем перебора слов, и 
вобщ м , вероятность успеха поиска возра­
стает с увеличением их корпуса, т.е. фактор случайности есть. 
Если какие-либо языковые единицы так или иначе связаны друг с дру­
гом, то при специальной направленности внимания они приходят на 
ум одновременно. -
А.Мартине пишет: "Если считать, что избранный нами словарь 
достаточно полно отражает лексику рассматриваемого языка, можно 
составить список таких пар /т.е.квазиомонимов 
- Г.М./ для каждого 
из фонологических противопоставлений" (Шртине, I960,с.79), обуслав' 
ливая свою уверенность в успехе такого поиска тем, что еще не вы­
полнено лексикографами: составление списка квазиомонимов. Такое 
предприятие, выполненное в 
своем полном объеме, выйдет за пределы 
списка и выльется в создание словаря квазиомонимов, подобного сло­
варю омонимов, т.к. квазиомонимов много. 
Ввиду наличия фактора случайности при поиске квазиомонимов 
мы задаемся целью установить степень вероятности'успеха нахожде­
ния. Наблюдения показывают, что эта степень максимальна для моно-
силлабов с наиболее распостраненной фонемной моделью "согласный + 
гласный + согласный". Эта вероятность снижается как в направлении 
меньшего, так и в направлении большего количества фонем в слове. 
По этой причине слова, выполняющие описанную модель, чаще всего 
фигурируют у авторов. Слова с трехфонемной моделью типа "кий" или 
двуфонемное типа "мы" или английские слова типа quay/ki/( д) . 
"причал" вообще не встречаются. 
Для слов английского языка с его аналитическим строем харак­
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терен моносиллабизме В немецком языке, который более синтетичен,, 
чем английский, моносиллабов меньше хотя бы потому, что большее 
количество слов снабжено разными аффиксами» усложняющими соблюде­
ние условия одинаковости остального окружения. В еще более син­
тетичном русском языке моносиллабов должно быть еще меньше». От­
сюда следует универсалия:'количество моносиллабов обратно пропор­
ционально степени синтетичности строя данного языка*, 
Согласно выведенной Е.Куриловичем (Kurylowicz, 1948» с.203-
206) закономерности, чем беднее содержание фонемы, тем шире сфе­
ра ее употребления. Применительно к варьированию, эта закономер­
ность выражается в том, что наиболее бедная по содержанию нейтраль­
ная гласная / а / чаще других гласных фонем участвует в вариантных 
рядах, сопоставляясь со всеми гласными монофтонгами в безударном 
положении. 
j compatriot кэш'pa triot, lom -
foreboding f j:' b^udii^ , f<?'b-
cinema ' ginini-3 , - mt:-
calloaity ki'ljsiti, кэ11-
. ц subjugate 's/xbdjugeit, 
u\ Edgecumbe ' edx-kem$-ku:m 
-д buffoon Ьд'fu:n, Ъл' f-
e stipend 'ataipend, -p.ind 
І belief bi'lisf, Ьл•1- (Д) 
Закономерность Е°Куриловича верна для фонемного варьирования 
и в обратном смысле: чем богаче содержание фонемы, тем уже воз­
можности к ее варьированиюс Наиболее богато содержание той единст­
венной фонемы, от которой зависит смыслоразличение, а также случаи 
преобладают у слов с наиболее поддатливой для подбора квазиомони­
мов трехфонемной моделью, 
описанной выше. 
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В списке из 89 вариантных оппозиций фонем (типа английского 
примера в таблице  2)', проиллюстрированных 229 рядами, моносилла-
бы оказались лишь в 10 рядах. -Английские омонимы преимущественно 
односложны (см. ИоСоТышлер, 1963)9 а поэтому вариантность обнару­
живается только у немногих многосложных омонимов» например sxsct 
( adj., v. ) ig6zv1 kt eg- (д) "точный и др. , "настоятельно 
требовать и др." (Г). Это позволяет заявить о следущей универса-
моносиллабов с Фонемной моделью "согласный л- гласный + согласный", 
а количество 
онально ему» Следовательно, мысль А.Мартине: "„„.существование 
квазиомонимов может воспрепятствовать фонетической эволюции даже 
в тех частных случаях, когда не существует никакой опасности сме­
щения. "3(Шртйне, I9609с.47) верна в указанных пределах» Мы хотим 
лишь уточнить, что фонетическая эволюция - это вариантность, про­
цесс постепенного изменения означающего. Можно предположить, что 
варьированию срединной фонемы в ™ "ром" (Г) мешает опасность 
смещения с другим словом, т.е. создание омонима, например с rim 
"ободок" или Rom "цыган" (Г), поскольку омонимы нежелательны для 
коммуникативной функции» Создание варианта, скажем REM также 
затруднено ввиду смыслоразличительной нагрузки фонемы /д, , хотя 
слова REM не существует, т.е.,. опасность создания омонима отсут­
ствует, 
Последняя универсалия имеет отношение к тем, кто для оправда­
ния метода квазиомонимии привлекает количественный фактор» Напри­
мер,- ji.Р.Зиндер в другой своей работе (Зиндер, 1979, с. 43) настоль­
ко высоко ценит квазиомонимию как метод исследования, что для пер­
вичного вычленения дифференциального признака считает достаточным 
одно парное противопоставление фонем» Напротив, Л.В.Шерба (1959, с» 
130) не считает наличие минимальной пары обязательным для доказа-
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телъства наличия фонемы
с 
Как пишут МеФ®Твидов и Г«,Г.Егоров 
( Davidovg Egorov, • 1971, р. І8)% поборники метода квазиомонимии счи­
тают, что доказательство наличия данных фонем будет тем более вес-
,кщ9 чем больше таких пар обнаружено. Далее они также считают, 
что означаемое слово подчинено закону лексической изменчивости» 
а означающее - дифференциальной релевантности8 и это, якобы, ли­
шает метод квазиомонимов достоверности, т0к„ плоскости подчинены 
разным законам. Этого же мнения придерживается и Л»Р»Зиндер: 
"Приписываемая им (т0 „ квазиомонимам - ГаМ») роль невозможна 
главным образом потому» что различия в плане содержания не требу­
ют обязательного различия в плане выражения» Бесспорность этою 
положения доказывается существованием омонимов" (Зиндер» 1953»с.28)» 
В ответ на эти доводы можно сказать, что лексическая измен­
чивость на протяжении веков не выходит за рамки стержневого поня­
тия полисемантического комплекса
в 
Ввиду того» что при фонологиче­
ском анализе семантика используется в целом огрубленно» т
а
е, тут 
не вдаются в тонкости полисемий» эти изменения несущественны» Сле­
довательно» особенности обеих плоскостей не таковы» чтобы на них 
нельзя было опереться в изучении квазиомониального ряда» а омони­
мия все-таки довольно периферийное явление» 
"В большинстве случаев они относятся в совершенно несвязан­
ным между собой семантическим сферам,,,®" пишет Л0Р0Зиндер (1953»с» 
28)
е 
отрицая квазиомонимы как способ доказательства наличия данных 
фонем» Со своей стороны мы можем сказать» что эта особенность за­
ложена в нашем определении квазиомонимов» а чем более они не свя­
заны семантически, тем доказательнее фоневатичность различающихся 
звуков» 
Хотя М.Ф«Ддвидов и Г
е
Г»Егоров используют пары: eapseabg led: 
let; dog:dock, они» противореча самим себе» также считают» что 
широкое применение квазиомонимии не оправдано с точки зрения послед­
ит 
них достижений фонологической теории (Davidov, Egorov, І97І6рЛ7), 
хотя не уточняюткаких именно0 На них указывает ОоС.Ахманова: 
"Применение методов статистического анализа и таких понятий общей 
теории связи как эффективность, надежность, избыточность, укруп-
,некие6 предсказание и проч. дают возможность преодоления той огра­
ниченности, которая свойственна методу минимальных парных противо­
поставлений" (Ахманова, І966,с.ЗЗ). Однако она использует квазиомо­
нимы bid:bit для различения фонем /<*/» /V (Ахманова, І966,с.5)0 
Р.Якобсон и М. Халде (1962,с.232-233) предложили составлять 
минимальные пары из имен собственных, т,е, вторичных названий оду­
шевленных и неодушевленных предметов, дополняющих и уточняющих 
первичное нарицательное„•Свой метод они иллюстрировали фамилиями, 
различающимися в 
инициале: -Bitter, Chitters Hitter, Sitter, Tit­
ter,Witter, zitter. Мы дополним этот ряд фамилией itter,  . . со­
поставление фонем /b,ij ,r,a,t,w,z/ с нулем, что несомненно возмоа 
но, ' 
К,Д,Пайк 9е.L.Pike) в своем определении minimal pair "мини­
мальная пара" /также названная minimally different word pair 
(minimally eontrastive pairs): "Комплекс из двух слов, мини­
мально различающийся фонетически и все же контрастный по значению, 
т.е. путем подстановки, прибавления или вычитания одного сегмента" 
(-Phonemice,' І959,р.242) в словах "прибавление или вычитание одного 
сегмента" выражает идею нулевого элемента, подразумеваемого на фо­
не позитивного элемента, хотя его примеры построены только на под­
становке 
SEAL, PEAL, KNEEL,HEEL ( Phonemics, I959,p8I). Проти­
вопоставление "нуль - фонема", также фонологически значимо, как и 
противопоставление "фонема - иная фонема", благодаря чему А.Росет-
ти (І974,с.ІІ7) ставит такие слова в один ряд: коса:роса:оса. Про­
тивопоставление "фонема - нуль" также признается Г. Глисоном 
(І959,с.57): pill:spill и Т.ІІ.Ломтевым (1972,с.2): сада: ада, Про­
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тивоположной и по нашему мнению неверной точки зрения
1 
придержи­
вается А,Н.Гвоздев (1949 „с. 7) считающий, что не могут быть исполь­
зованы для определения фонем слова, различающиеся отсутствием од­
ного звука "то:сто; мало?масло", т.к. в этих случаях, хотя лишний 
звук и служит различителем слов, его противопоставленность другим 
звукам не может быть показана. 
Если при квазиомонимах с именами нарицательными мы связаны 
условием использовать существующие слова, то при оперировании 
именами собственными, как это предлагают Р.Якобсон и М.Халле 
(І962„с.232-233), можно цридумывать любые сочетания в пределах, 
допустимых закономерностями английской фонологической системы. 
Все же исследователи продолжают оперировать квазиомонимами-именами 
нарицательными. 
Итак, методом квазиомонимии пользуются все без исключения 
фонологи. Большинство из них вообще не ставят вопрос о его состоя­
тельности, а принимают его как данный. Те авторы, которые отрица­
ют этот метод в своих теоретических выкладках,- пользуются квази­
омонимами практически, проявляя непоследовательность. Сторонником 
метода квазиомонимов как на практике, так и в теории является 
М.Свадепп "Фонемный принцип при правильном понишнии создает един­
ственный, 
совершенно последовательный и соответствующий метод 
понимания природы фонетики данного языка. Фонетика создает технику 
открытия и определения фонем" ( Swadesh, 1934,(>.129). Заметим, что 
М'.Свадеш нечетко различает понятия "фонетика" и "фонология", 
В связи с установлением разнобоя в теоретическом осмыслении 
метода квазиомонимии, называемому М.Свадешем "фонемный принцип", 
вспоминаются слова Дина Х.Обрехта: "...занимаясь прикладной нау­
кой, ученый должен воздерживаться от решения частных задач, по­
ставленных той или иной теоретической наукой, и оценивать их дей­
ствительный вклад в соответствии с основными критериями и целями 
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п р и к л а д н о й  о б л а с т и "  ( О б р е х т ,  1 9 7 6  6 е , 2 4 )  =  В  э т о м  с м ы с л е  
прикладной метод сведения слов по принципу квазиомонимии приносит 
много ценногоо Результативность этого метода, а отсюда и его рас-
постраненность объясняются тем, что он соответствует природе язы­
кового знакаг двуотороннооть и имманентно присущая сопоставимость 
лексических единиц» 
П Р И Л О Ж Е Н И Е  
стр. 109 
Мам белый 
blond светловолосый 
орун мостовая бруд грязь 
pig свинья 
Q@g колышек 
:©ггеар~кит>ар меховая безрукавка у гуцулов 
—" в рбина верба 
клевер 
rip sip разрев 
стр
е 
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приспособление 
коврик 
чайка 
временное затишье 
вербена Шеяезкя . 
teefoil 'trefsil, 
г®ap risp сноп 
2>ig 
ЯЩ, 
gull 
lull 
oat 
oot 
p@t 
pat 
flqbby 
QffM® 
fit 
tit 
hit 
knit 
lit 
git 
lit 
bait 
bought 
boot 
bot 
bought 
bayonet 
t high 
mouth 
кошка 
койка 
стр 
adapt 
adopt 
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приспособлять 
усыновлять 
любимец 
гладить 
вялый 
яма bit 
fla 
cob Шаі 
bet пари pit 
bat летучая мышь 
сор полицейский 
bride невеста 
соответствовать pit яма bit 
употребляется в выражении "зуб за зуб
11 
ударять . kit ранец chit ребенек 
writ 
кусок 
отвислый 
гордость 
вязать 
зажигал wit 
литник в hit 
зажигал light 
приманка bet 
купил bat 
добыча 
личинка овода 
купил 
баронет 
кусок 
м wu . t— ait fсидеІІ 
употребляется в сочетании "священ­
ное писание Holy writ 
остроумие dit затыкать 
гадить 
зажигать 
пари boat 
дубина bit 
bits 
but но 
buy покупать 
бедро thy 
— изрекать 
wreathe ( )овивать венок 
стр. 112 
ты mouth (п) 
wreath (п) 
ether эфир 
лодка 
кусок 
кусать 
рот 
венок 
either 
или 
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sheath 
soothe 
thistle 
pill 
chill 
Lill 
Crete 
Rose 
cease 
seize 
bid 
rid 
fid 
bud 
big 
quay 
compatriot 
foreboding 
с inema 
callosity 
subjugate 
Edgecumb 
buffoon 
stipend 
belief 
exact 
rum 
rim 
Rom 
НОЖНЫ 
sheath© 
вкладывать 
в ножны 
sooth правда 
успокаивать 
чертополох 
таблетка 
холод 
имя 
Крит 
роза 
прекращать seas 
хватать 
this 6 l l 
bill 
Jil l 
will 
creed 
Riese 
это будет 
счет ti ll до dill укроп 
имя mill мельница nil нуль 
завещание 
есть Bonn Бонн кредо bin 
великан 
моря 
стр. ИЗ 
ставка hid 
избавляться kid 
клин mid 
почка bod 
большой bim 
причал , 
кат ржГпэГ, кэт-
f э: 'Ьрцdin , -fa'b-
'S'tnjma, -md; 
rca?'-bsitt, Кз'і-
's/<b>j ujdi i, ~d^3oj -
\UiJ кзм) , -ки-ЛМ 
b/\'fu:r\ , 
stAip&nrt ,-pdr\J 
bi'Uif , Ъъ'[-
lej-zxiet /ну I 
прятал bed кровать bit кусок 
ребенок l id крышка gid 
ценуроз 
середина whid ложь bad плохой 
парень bin ящик bill счет 
девка bit кусок biz дело 
стр. 114 
соотечественник 
предчувствие 
кино 
мозолистость 
покорять 
географическое название 
клоун 
стипендия 
вера 
точный 
стр
е 
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ром 
ободок 
цыган 
cap фуражка 
dog с ооака 
'bid предлагать 
Bitter» С hitt ег,, Hitter, 
minimally different 
minimally contraetive pairs 
стр„ 117 
cab кэб led 
dock док 
bit кусок 
'Sitter „ Titter's Witter 
Itter 
стр0 ІІ8 
word pairs • 
вел let разрешать 
Zitter^ 
фамилии 
seal 
heel 
печать 
пята 
neal 
pill 
греметь 
пилюля 
минимально различа­
ющиеся пары слов 
минимально кон­
трастирующие пары 
kneel ставить на колени 
spill разливать 
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QUASIHOMONУМІСS AND VARIATION 
Harold Malkovsky 
S u m m a r y  
The analysis of quasihomonyms discussed in contrastive com­
parison with the free word variants allowed the author to deduce 
proportional universale of their formation. The article also con­
tains a critical survey of the theory and the practical appli­
cation of the minimal pair. 
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ПРОБЛЕМА ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ СОДЕРЖАНИЯ 
КАТЕГОРИИ. МОДАЛЬНОСТИ 
Н.П.- П'риходько 
Исследуя языковые категории» носящие познавательный ха­
рактер 9 к которым относится и модальность, приходится вновь 
обращаться к проблеме языка и мышления» Как отмечал Л«>В
е
Щер~ 
ба, 
й
язык ш мышление образуют неразрывное единство, наблюде­
ния над языком являются наблюдением над мышлением, так как 
это последнее нельзя наблюдать вне языковых форм" (Щерба, 
1974$ 339). Теснейшая связь языка и мышления проявляется9 в 
частности, в том, что основные онтологические ш логически© 
категории определённым образом преломляются и в языке (ер09 
например, такие категории, как предмет, признак, отношение9 
время, числоL В.В, Виноградов подчёркивал, что 
категория 
модальности предложения принадлежит к числу основных, цент­
ральных языковых категорий, в разных формах обнаруживающих­
ся в языках разных систем. Шесте с тем эта категория - из 
типа тех категорий, которые И.И. Мещанинов назвал "понятий­
ными категориями",, "Понятийными категориями, » по . еловам 
й*И
е 
Мещаниноіза, - передаются в самом языке понятия, суще­
ствующие в данной общественной среде„ Эти понятия не описы­
ваются при помощи языка, а выявляются в нём самом9 в его. 
лексике и грамматическом строе0„о
й (Мещанинов, 1945, 198)
э 
В монографик, посвященной гносеологическим аснек-таы фи­
лософских проблем языкознания»' В»З
е 
Панфилов отмечает оео» 
бую сложность изучения проблемы модальностиs "Пожалуйg ees 
другой категории, о природе и составе частных значений ко­
торой высказывалось бы столько различных и противоречивши 
точек зрения5 как о категории модальности0Большинством джнр~ 
виетов в её состав включаются•значения, самые разнородны® 
по своей сущности, функциональному назначению и принадлежно­
сти к уровням 
языковой структуры, вследствие чего категории 
модальности лишается всякой определённости (Панфилов» 19828. 
159). Можно встретить довольно много пессимистических прог­
нозов в статьях, посвященных данной проблеме» 
Мнение чешского лингвиста С» Жажа еще более категорич­
но: "В настоящее время нельзя говорить ни о какой общей ме­
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тодологической базе изучения модальности (цит. по Белошапко-
ва9 1975» 131). И.Р. Гальперин заметал, что Современные 
английские грамматиста вообще избегают давать определение 
этой категорий;, очевидно» рассматривая её как данность, и 
ограничиваются лишь указанием форм, в которых заложена мо­
дальность (Дж.Лайонз, Р.Кверк и др.) (Гальперин» 1981, 113)
в 
Однако» несмотря на указанные трудности, эта проблема 
привлекает не одно поколение исследователей„ возможно, как 
раз своей неисчерпаемостью и многогранностью», Интерес к ней 
носит не эпизодический характер» Всякий раз, когда возни­
кает достаточно масштабная лингвистическая теория или соз­
даётся новый метод анализа и описания языка, лингвисты во 
всеоружии новых научных средств и приёмов возвращаются к 
этой сложной проблемео 
Впервые понятие модальности было введено ещё Аристоте­
лем (лат»modus - мера, способ); его ученики и комментаторы 
Теофраст, Евдём Родосский и .другие 3 а затем средневековые 
схоласты признавали различие сувдений по модальности. Мо­
дальность определяется как способ существования какого-либо 
объекта или протекания какого-либо 
явления (онтологическая 
модальность) или же способ понимания суждения об объекте, 
явлении или событии (гносеологическая, или логическая, мо­
дальность), Категория модальности принадлежит к той области 
языковых явлений, где их связь с логическим строем мышления 
оказывается наиболее непосредственной. Известно, что мо­
дальность в равной мере является предметом исследования и 
языкознания, и логики, И если в первом модальность вклю­
чается в число наиболее существенных характеристик предло­
жения как языковой единицы, то во второй она рассматривает­
ся в качестве существенного признака сувдения как формы мыш­
ления (Панфилов, 1982, 159), > 
Различными аспектами модальности в русском языке зани­
мались такие выдающиеся лингвисты $ как АД. Востоков, Н„И
а 
Греч, А.А» Потебня, А„А. Шахматов, И.И
Ф 
Мещанинов и др. Оео-
бую роль в развитии этой категории сыграло учение В„В0 Ви­
ноградова® Рассматривая модальность как понятийную катего­
рию (точнее, как семантическую категорию«, имеющую смешанный 
лекеико-грамматический характер), он исследовал в её преде­
лах как тип модальности» выражаемый синтетическими и анали­
тическими формами наклонений глагола, а также .некоторыми-• 
другими средствами, так и модальность, заключённую в веще­
ственном значении отдельного слова или в сочетании слов (мо-
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дальние слова и частицы8 типизированные словосочетания, со­
стоящие из формы глагола е лексическим значением, близким 
к модальному, и формы инфинитива от другого глагола и т
е
п6 
При этом отмечалось, что модальность, выражаемая вводными 
синтагмами, представляет собой совершенно иной тип, чем мо­
дальность , заключённая в форму предиката, и что модальные 
оттенки, возникающие в предложении, благодаря включению в 
его состав этих синтагм 
й
образуют как бы второй слой . мо­
дальных значений в смысловой структуре высказывания, так 
как они накладываются на грамматический грунт предложения, 
уже имеющего модальное значение
0 (Виноградов, 1975, 70)6 
Эта работа носила ярко выраженный методологический ха­
рактер» В0Ве Виноградов, наметив неисследованные области и 
дав пример скрупулёзного рассмотрения тех явлений языка,ко­
торые зачастую недифференцированно объединяли, пересмотрел 
заново весь инвентарь лингвистических средств выражения мо­
дальности. 
Однако, взгляды В0ВЭ Виноградова на модальность разде­
ляются далеко не всеми учёными, которые поднимают вопрос об 
уточнении и конкретизации данного понятия, о значительном 
сужении его объёма» Многие лингвисты в своих работах пыта­
лись установить чёткие границы этой категории. Но в линг­
вистике до сих пор нет общепринятой точки зрения по вопросам 
о соотношении модальных и функциональных типов предложения, 
модальности и предикативности, модальности и отрицания, мо­
дальности и эмоциональных /экспрессивных значений. Одна 
группа лингвистов признаёт общим признаком всех предложений 
категорию модальности, другая же - категорию предикативности, 
причём категория модальности входит в категорию предикатив­
ности (Панфилов, 1982; Шапиро, 1958; Ломтев, X96I; Ермолае­
ва, 1963)о В ряде работ наблюдаются также тенденции распро­
странить понятие модальности и на те языковые явления, ко­
торые связаны с выражением авторской экспрессии,эмоциональ­
но-стилистических оттенков речи и т„п» В живом языке,дейст­
вительно , тесно взаимодействуют, переплетаются оттенки мо­
дальные с экспрессивными и далее эмоциональными, и в этом в 
значительной мере определяется трудность изучения модально­
сти. 
Кроме исследователей в нашей стране, этой проблемой за­
нимаются и многочисленные зарубежные лингвисты» Среди них 
можно назвать работы венгерских учёных И0 Пете и Феер Де-
нешне, некоторыми аспектами модальности занимается А0 Веж-
бицка Сем», например, её интересную статью "Метатекст в тек­
сте 
в (Взжбицка, 1978). Свежую струю в изучении этой пробле­
мы внееж чехословацкие слависты (С® Жажа, П.'Адамец) Лоте­
рее к модальности , оювившийея в последние годы, особенно у 
чехоежовацкизс- лингвистов в связи с работой над трансформа­
ционной грамиатакой, отличается стремлением полнее охватить 
все языковые явления, которые е разню точек зрения 
могут 
трактоваться как модальные» 
Очень стройную систему, в которую отчётливо вписывают­
ся все типы модальности, создала Г.А» Золотова. "Страте­
гия" изучения модальных значений у неё основывается на чет­
ком противопоставлении реального/ирреального отношения вы­
сказывания к действительности „ Г
е
А
е 
Золотова определяет мо­
дальность как категорию9 выражающую» 
1) отношение высказывания к действительности с точки 
зрения говорящего; 
2) отношение говорящего к содержанию высказывания; 
3) отношение субъекта действия к действию» 
Такое разделение поможет ответить на вопрос есть ли в области 
модального свой объект изучения и тем самым отделить его от 
разнообразных выразительных» изобразительных и эмоционально-
экспрессивных способов выражения субъективного отношения 
(Золотова, 1962). 
й
Пробнда камнем* последовательности в разработке систе­
мы модальных отношений является вопрос о субъективной и объ­
ективной модальности» По мнению Г.В. Колшанского, неправо­
мерно характеризовать модальность в плане отношения говоря-
щего к содержанию своего высказывания» Такой аспект анализа 
предложения сразу заставляет предположить $ что любое выска­
зывание должно строиться как бы в два этажа 9 где в качестве 
одного этажа выступает мысль о чём-то„ а в качестве второго 
этажа - мысль об этой мысли, или, другими словами, её мо­
дальная оценка0 Подобное расслоение не может адекватно пере­
давать высказываемую в предложении мысль $ а наоборот, иска­
жает её о (Колшанекий* 1961) „ Ш
в 
Балж также считал, что "в 
одном высказывании нет никакой дополнительной , модальной 
мысли, в силу чего -и нельзя согласиться с определением мо­
дальности как некоей коррелятивной операции, производимой 
мыслящим субъектом (Балли, 1955, 44). 
Более узкое понимание модальности» отграничивающее соб­
ственно модальные значения от значений, близким к модальным 
и взаимодействующих с ними, мы находим у В
е
З
в 
Панфилова, 
г 
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В„Н
а 
Брвдаренко (Бондар-енко
э 
1979), М0К„ Сабонеевой (Сабо-
неева» Х980), Р0А„ Золотовой. Эта авторы бесспорно модаль­
ными признают два типа значений: объективную (онтологичес­
кую) ш субъективную (переуазивную) модальность 
а 
Более широкого понимания, к которому можно отнести ра- ' 
боты BSB6 Виноградова ш В„Г0 Адмони (Адмониg 1958)9 соглас­
но которому модальными признаются весьма разнообразные язы­
ковые явления9 придерживается и чешский исследователь Ми­
рослав Грепл (Грепл» 1978)0 М„ Грепл в комплексном понятии 
"модальность высказывания" выделяет три аспекта» модаль­
ность общую (основную)9 модальность волюнтатмвную и модаль­
ность истинное™ .(правдивости). 
Особо следует сказать об отрицании. Ряд авторов связы­
вает отрицание е субъективной оценкой содержания предложе­
ния - с модальной оценкой говорящим высказывания» а шенно 
с характером выраженного в предложении отношения к дейст­
вительности» Эта точка зрения восходит9 вероятно» к ВеВеВи­
ноградову „ наблюдается и в современных работах9 например,.в 
Грамматике - 80, где в круг субъективно-модальных значений 
включаются значения9 относящиеся к сфере утверждения и от­
рицания , - т0е= отрицание рассматривается не как объектив­
ная категория, имеющая определённый онтологический аналог, 
а чисто субъективная» оценочная категория. 
Расширение и уточнение понятия модальности шло за счёт 
перенесения в лингвистику некоторых логических концепций,, 
При этом определение модальности многими авторами осуществ­
лялось путём сопоставления её с предикативностью * По мне­
нию ВоВ» Виноградова» функциональный диапазон модальности 
ширеs чем у предикативности. Подобную точку зрения находим 
и у А,Б. Шапиро, который 9 считая .обязательным признаком не 
предикативность, а модальность предложения» подчёркивает» 
что модальность» ~ категория более широкая» чем предикатив­
ность (Шапиро
э 
1958). Т.П. Ломтев рассматривал предикатив­
ность» "как общ@@ глобальное логическое свойство всякого вы­
сказывания» выраженного предложением" (Ломтев» 1961). 
Довольно подробно разработана концепция модальности 
у Шо Баллм. Для него был характерен логический подход к ана­
лизу предложения, "но само понимание им логики, или, точнее» 
логических отношений, очень напоминает "естественную логику" 
Дж. Лакоффа" (Звегинцев, 1976), У Ш. Балли модальность ста­
новится посредником между мыслью и языком» т.е» той ролью, 
которую отводят предикативности при построении предложения. 
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Хотя вопрос о включении тех или иных категорий в мо­
дальную характеристику является довольно спорным, в целом 
можно сказать, что причины происхождения и дальнейшего раз­
витая грамматических значений, в том числе модальных, надо 
искать в самих свойствах мышления, которое с помощью языка 
отражает реальную действительность, 
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ОН DIFFERENTIATION AKD VOLUME OF MODALITY 
Natalia Prihodko 
S u m m a r y  
This work is an attempt to summon opinions of l inguists 
that have made valuable contribution trying to untagle a, 
complicated problem of modal relations and to specify con­
ception, volume and content of modality and its place in 
grammar® 
17 
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К ВОПРОСУ ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ ОПРЕДЕЛЕННОГО АРТИКЛЯ 
С СОБСТВЕННЫМИ ИМЕНАМИ 
A.M. Скляренко 
Принято считать, что определённый артикль не может, или, 
по крайней мере, не должен употребляться с собственными име­
нами. Между 
тем, как хорошо известно, в любом артиклевда 
языке имеется немало собственных имён, обычно сопровождаемых 
артиклем. В настоящей статье делается попытка рассмотреть 
ряд таких случаев. 
Безусловно, артикль- явление весьма сложное. Его значе­
ния разнообразны и порой противоречивы. Но среди множества 
значений выделяется одно, главное,- выражающее сущность ар­
тикля. Доминирующим .значением, основной функцией артикля .мы 
считаем выражение индивидуализации. Это значение является 
ядром артиклевой семантики, исторической основой, над кото­
рой надстроены многочисленные дополнительные значения. Оно 
свойственно как определённому артиклю (в этом случае речь 
идёт об определённой индивидуализации), так и неопределённо­
му артиклю (выполняющему функцию неопределённой индивидуали­
зации). Общеартиклевое значение индивидуализации объясняет 
случаи безболезненной замены определённого артикля неопреде­
лённым в одних и тех зке языковых контекстах. 
Определённый артикль стремится превратиться в универ­
сальное средство выражения определённой индивидуализации, что 
четко прослеживается при рассмотрении его эволюции, посте­
пенного вовлечения в сферу артиклевого употребления различ­
ных лексических групп имен существительных. Постепенно ус­
ложняется само понятие определённой индивидуализации, в ко­
торой можно выделить четыре степени. 
Артикль, стоящий при повторно употребляемом существи­
тельном, маркирует определённую индивидуализацию первой сте­
пени. Предметы (или лица) ранее непосредственно не упоминав­
шиеся, но выделенные (индивидуализированные) предшествующим 
контекстом, также сопровождаются определённым артиклем, ср. 
нем.: ich habe ein intereasantes Buch gelesen-. Der Autor ist 
sehr populär. Здесь речь идёт об индивидуализации второй 
степени. Если индивидуализация связана не с узким контекс­
том, а обусловлена широким кругом ассоциаций, тогда мы имеем 
определённую индивидуализацию третьей степени, ср. die Re-
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gierung, der Präsident, Четвёртая степень индивидуализации $ 
появляющаяся позже других - это постоянная, внеконтекстовая 
индивидуализация» обусловленная семантикой самих существи­
тельных $ ср» артиклевые Nomina unica. 
Факт вступления определённого артикля в область ономас­
тики свидетельствует о его формализации, о новом этап® на 
пути превращения артикля в универсальное средство выражения 
индивидуализации* Артикль превращается из индивидуализиру­
ющего элемента в знак индивидуализации,, Многие дополнитель­
ные артиклевые функции, свойственные ему в доономастическом 
употреблении, здесь исчезают» 
Собственные имена (ониыы) не однородны= Они отличаются 
друг от друга своим происхождением9 эволюцией, структурно -
словообразовательной спецификой9 принадлежностью к опреде­
лённой ономастической группе» Выделяют антропонимы, ойкони-
мы, гидронимы, другие группы собственных имён» Выжным диффе­
ренцирующим фактором онимов является различная "степень оно-
матизации" (А«М= Скляренко, 1979$ с= 59), что влияет на 
употребляемость артикля и его функции» Минимальной степенью 
ономатизации обладают переходные образования, находящиеся на 
грани между нарицательными именами (апеллятивами) и собст­
венными, Таковы "функциональные собственные имена" - обычные 
нарицательные, но при определённых условиях выступающие в 
качестве собственных имен» Когда немецкий крестьянин гово­
рит; "Morgen fahre ich in die Stadt" и имеет в виду только 
один из всех близлежащих городов, а именно самый важный, са­
мый крупный - Лейпциг, слово die Stadt выступает как функ­
циональное собственное имя» Артикль, употребляемый в подоб­
ных случаях, индивидуализирует сопровождаемое им слово и од~ 
новревленко выполняет функцию эминентного обособления» Эеш» 
нентный артикль, выполняющий функцию абсолютной индивидуали­
зации, употребляется также тогда, когда из класса однородных 
объектов выделяется один объект, воплощающий в себе самые 
характерные, самые важные черты всего класса» Когда англича­
не говорят the Writer и речь идет не о писателе, ранее упо-
минавщемся в разговоре, а о писателе с большой буквы, высшем 
воплощении писателя, о Шекспире, тогда имеет место абсолют­
ная индивидуализация, эминенТное выделение. Слово the Writer 
не превратилось в подлинное собственное имя только , потому, 
что называемое им лицо уже имело собственное имя» В ряде 
случаев функциональные собственные имена превращаются в под­
линные онимы, нередко сохраняя при этом 
эминентный артикль
в 
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7 7* 
ср» англ.: the city > the City; the channel > the Channel; 
the tower > the Tower; франц.; le havre > ("маленький nopi") 
Le Havre. 
К переходным образованиям, такие имеющим минимальную 
степень ономатизащш, относятся микротопонимы, которые В«А= 
Никонов назвал "эмбрионами названий" (В.А. Никонов, 1967» 
с. 7)• Многие из них по форме не отличаются.от исходных на­
рицательных и только контекст помогает определить, идёт ли 
речь об апеллятиве, либо о микротопониме» Важную роль в оно-
матизации исходных апеллятивов 
играет артикль» Постоянное 
артиклевое сопровождение подчеркивает новый статус микрото­
понимов как разновидности собственных имён в отличие от их 
апеллятивных коррелятов, имеющих артикль только в определен­
ных ситуациях 
« При этом артикль выполняет функцию топоними­
ческой актуализации . Но функции артикля этим не ограничива­
ются, Употребление артикля перед микротопонимами противопос­
тавлено его 
преимущественному отсутствию перед такими груп­
пами топонимов, как, например, названия городов, селений, 
перед антропонимами (личными именами, фамилиями)» Артикль 
превращается в показатель принадлежности слова именно к мик­
ротопонимии, что отчетливо видно в случаях перехода слов 
из 
других ономастических групп в микротопонимы. Ойконимы, ан­
тропонимы, ранее безартиклевые, превратившись в микротопони­
мы, получает артиклевую форму. 
Аналогичные процессы свойственны также низшим слоям ан­
тропоним™, , прежде всего прозвищам, обладающим минимальной 
степенью ономатизации и тесно связанным с исходными апелля-
тивами. Постоянно употребляясь с артиклем, прозвища тем са­
мым обособляются от нарицательных.и начинают относиться к 
антропонимии не только функционально, но и формально. Ар­
тикль в этом случае выступает как антропонимический актуали-
эаторе Безартиклевые антропонимы более высокого порядка (фа­
мильные имена, личные имена), низводимые до положения проз­
вищ, приобретают артикль как маркер принадлежности сопровож­
даемого им слова к этой антропонимической группе, ср. проз­
вища в немецком языке: der Napoleon, der Willem < v/il helm; 
ср. также der Bierschmidt < Schmidt; der LUgenbreuer<Breuer; 
+ 
Под термином "топонимическая актуализация" мы понима­
ем предельное сужение общепонятийного слова (номенклатурного 
термина) до максимальной индивидуализации и конкретизации, 
когда нарицательное существительное превращается в собствен­
ное географическое имя. 
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der Dreckphilipp < Philipp (A. Bach, 1943 9 S„ 133)0 Собст­
венные имена определены и индивидуализированы по самой своей 
природе и поэтому артикль, превратившийся в ономастике в 
формальный знак индивидуализации, должен, казалось бы, обя­
зательно сопровождать каждый оним« Природа собственных имён 
в разных языках одинакова и» значит» должно быть значитель­
ное сходство в плане артиклевого употребления» В действи­
тельности наблюдается весьма пестрая картина» В некоторых 
языках, как, например, в современном греческом, артикль сво­
бодно сочетается с собственными именами, будь это топоним, 
фамилия или личное имя. Во французском языке подавляющая 
часть онимов (за исключением названий населённых пунктов, 
антропонимов и некоторых других ономастических групп), как 
правило, сопровождаются формальным знаком индивидуализации» 
В немецком, а тем более в английском языках наряду с ономас­
тическими группами, в которых артикль является постоянным 
сопроводителем собственных имён, имеются группы, где ар­
тикль употребляется факультативно, либо выступает как явле­
ние спорадическое, единичное. Некоторые группы собственных 
имён (презде всего названия городов и собственные имена лич­
ные) 
имеют преимущественно безартиклевую форму. 
Из этого следует, что поведение артикля в ономастике 
обусловлено действием различных сил, способствующих либо 
препятствующих его употреблению с собственными именами„ Осо­
бенно важным является взаимоотношение двух систем - артикле-
вой и ономастической, Артиклевая система стремится к расши­
рению области своего употребления в сфере собственных имён, 
чему противодействует ономастическая система. 
Собственные имена в своей массе возникли из нарицатель­
ных имён и имеют тенденцию к максимальному обособлению от 
них на всех уровнях; фонетическом, структурно-словообразова­
тельном, синтаксическом и лексико-семантическом. 
Артикль 
возник и долгое время эволюционировал главным образом в пре­
делах апеллятивной лексики и по традиции воспринимается пре­
жде всего как показатель нарицательности сопровождаемого 
слова. Ономастическая система с её дивергентными тенденциями 
стремится поэтому всячески препятствовать проникновению 
ар­
тикля в область собственных имен. В тех языках:, где артикле­
вая система слабо развита в структурном отношении, где ее 
функции малочисленны и она не в состоянии оказывать мощное 
давление на ономастическую систему, наблюдается значительное 
преобладание безартиклевых онимов. Примечательно, что даже 
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раэноетруктурны языки проявляют определённый типологи­
ческий изоморфизм в употреблении артикля с собственными 
именами» если их артиклевые системы характеризуются сходст­
вом.. Сопоставим артиклевые системы таких далекоудалённых 
языков KELK английский и венгерский» В обоих языках артикле-
вая система представлена одним определённым, артиклем (в 
английском - thep в венгерском - а, перед гласной - az) и 
одним неопределённым артиклем, употребляющимся только в 
единственном числе (в английском языке - а„ перед гласной 
~ an в в венгерском - egy). Как отмечает Ю. Крамски 
(J. Кгатаку, 1972» р. 83) в венгерском языке артикль ис­
пользуется приблизительно такны же образом как в английском = 
Артиклевая система немецкого языка включает б форм опреде­
лённого артикля (составляющего парадигмы из 16 членов) и б 
форм неопределённого артикля (составляющего парадигмы из 12 
членов) 
и выполняет ряд грамматических функций (указывает 
на род9 число$ падеж)9 не свойственных артиклевой системе 
английского языка. Давление артиклевой системы немецкого 
языка на ономастическую систему сильнее $ чем в английском 
языке и» соответственно, численность артикяевых _ономасти­
ческих групп также больше. Система артиклей во французском 
языке включает неизвестные английскому и немецкому языкам 
партитивный артикль и неопределённый артикль множественного 
числа, что увеличивает число артикяевых противопоставлений 
и укрепляет систему в целом= Мокно поэтому ожидать (и это 
подтверждается многочисленными фактами), что определённый 
артикль во французском языке будет активнее функционировать 
В" сфере собственных имён, чем в английском и немецком язы­
ках и относительный объём артиклевых онимов в нём ~ будет 
больше. 
Взаимоотношение артиклевой и ономастической систем не 
является неизменные. Оно меняется от одного синхронического 
среза к другому, на него накладываются различные иные силы, 
как лингвистического, такіи внеязыкового характера,порой оказы­
вающие решающее значение на употребление артикля с- собственными 
именами. Фамильные имена в немецком письменном языке окон­
чательно приобрели безартиклевую форму в определённой сте­
пени благодаря влиянию латинского языка, хотя, например, в 
Вене артиклевые фамилии успешно конкурировали с безартикле-
выми вплоть до ХУІ 
века (A. Bach, 1943, 3, 58). Во француз­
ском языке, начиная с XIII века быстро эволюционировавший 
артикль распространился на многие группы существительных, в 
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том числе и на собственные личные имена» Но в ХУІ веке это 
применение было осуждено как вульгарное и сохранилось только 
на юге страны % le Paul. В ХУІІІ веке под влиянием итальян­
ского языка артикль снова был введён в употребление перед 
именами известных актрис, певиц и танцовщиц; la Camargo9 la 
Pätti (А, Доза, І956, с» 324). В современном французском 
языке определённый артикль свободно сочетается с женскими 
именами» образованными от имени мужа без каких-либо дополни­
тельных коннотаций, в то же время употребление артикля с 
мужскими именами выражает пренебрежение» что, естественно» 
отражается на его употребляемости» 
В ряде случаев употребление артикля с собственными име­
нами связано с их словообразовательной структурой» Француз­
ские топонимы, оканчивающиеся на -іёге, -егіе, -іе, -іо
а 
-іё 
часто имеют членную форму; la Bertinišre, la Bretonniere, la 
Bernardie, la Girardie, la Martinie, la Grimaudio, la 
Baillio, la Barabie (Ee Negre, 1963» p. 185). Топонимы» об­
разованные от одних и тех же основ» но с разными финалями, 
ведут себя по-разному по отношению к артиклю» ср»; 1а Вег-' 
nardiere и Bernaville имеющие этимоном личное имя Вігп-
hard; la Foucaudiere, la Foucaudrie и Poucaucoart, восхо­
дящие к личному имени Folcald, la Robertie, Roberooart вос­
ходящие к имени Robert (H„ Gröhler, 1933» с» 303, 315»329)° 
В макротопонимии немецкого языка названия стран» крупных ад­
министративно-территориальных единиц, как правило» употре­
бляются без артикля„ Но макротопонимы» заканчивающиеся на 
=еі 9 -іе9 -au имеют членную форму; die Tschechoslowakei9 
di© Mongolei, die T£irkei„ die Normandiea die Moldau» Иногда 
на употребление артикля С онимами накладываются достаточно 
жесткие синтаксические ограничения. Французские и итальян­
ские макротопонимы» обычно сопровождающиеся артиклем» в ряде 
случаев теряют его» сочетаясь с некоторыми предлогами» ср» 
Франц,; 1'Afrique, но en Afrique; la France но en France9 
de France; итал„1'Italia, но in Italia, la Francia,' но 
di Francia. Употребление либо неупотребление здесь артикля 
обусловлено сложный взаимодействием артиклевой системы»пред­
логов и рода соответствующего собственного имени (0„И. Бого­
молова, 1938, с, 336)» Подобных факторов» влияющих на упот­
ребляемость артикля с собственными именами, много в любом 
артиклевом языке. Внося "коррективы" в устанавливающееся 
взаимоотношение между артиклевой и ономастической системами» 
они затрудняют установление общих закономерностей, которые 
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принимают характер неустойчивых тенденций» Отсюда - так мно­
го исключений из правил» 
Типологически изоморфным является употребление артикля 
перед собственными именами, расширенными определениями» Даже 
обычно безартиклевые ошшы (антропонимы, названия городов и 
др») в таких случаях приобретают артиклевую форму, ср» нем.; 
der kleine Karl, англ.$ the l itt le Mary, франц.: le grand 
Paris. Это интересное явление также объясняется взаимо­
действием артиклевой и ономастической систем, В результате 
добавления определения к собственному имени понятие об име­
нуемом объекте как бы "плюрализируется 6 3, расщепляясь на по­
тенциально бесконечное множество более конкретных понятий, 
каждое из которых не вполне идентично всем остальным. Вновь 
образованные атрибутивные синтагмы становятся как бы новыми 
собственными именами, по-разному называющими каждый соот­
ветствующий "расщеплённый" объект. У возникающих таким обра­
зом временных именных конструкциях уменьшается степень оно-
матизавдш и они слабее противодействуют давлению ономасти­
ческой системы. Иногда образования данной структуры из вре­
менной именной конструкции превращаются в постоянную. В та­
ких случаях определение становится составной частью собст­
венного имени 9  противодействующие артиклю ономастические 
тенденции усиливаются и артикль опускается. При этом могут 
происходить и иные языковые трансформации, ср.. нем.: der 
schwarze Friedrich > Friedrich Schwarz. 
Иной вид плюрализации характерен для антропонимов типа 
англ.: the Smiths,, нем.: die MUllera, называющих совокуп­
ности лиц, носящих одну и ту же фамилию (членов одной семьи, 
однофамильцев)о В данных случаях нельзя говорить о "деонома-
тизации" - переходе собственных имён в разряд апеллятивов. 
Они продолжают оставаться в рамках собственных имён. Их оно­
мастический статуе в ряде случаев подчеркивается формально. 
Во французском языке плюральные антропонимы не получают 
окончания множественного числа, что было бы обязательным, 
будь они "деономатизированными апеллятивами", ср. lea Gran­
de t .  ® немецком языке плюральные антропонимы получают осо­
бую форму, отличную от соответствующих апеллятивов во мно­
жественном числе, ср. исходные нарицательные и соответству­
ющие антропонимы в единственном и множественном числе: der 
Bock, die Воске; Bock, die Воска; der Schuster, die Schu­
s ter;  Schuster,  die Schusters.  Но степень ономатизации у 
плюральных антропонимов ослаблена, ибо они противоречат од­
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ному из основных требований ономастики - уникализации, един­
ственности с, неповторимости онимов и, как следствие, плюраль­
ные антропонимы сопровождаются определенным артиклем. 
Различные виды онимов не только по-разному реагируют на 
давление артиклевой системы, но и сами по-разному воздейст­
вуют на определённый артикль, что проявляется, в частности, 
в неодинаковой мере их сближения. В первичных ономастических 
группах артикль обладает значительной автономностью. По мере 
увеличения степени ономатизации собственных имён употребляе­
мый с ними определённый артикль всё более формализируется и 
лексикализируется, всё теснее сближается с именами. Употре­
бление артикля перед названиями рек в тексте становится обя­
зательной нормой, но на картах, в топонимических словарях 
названия рек даются без артикля. Большая степень лексикали­
зации артикля, его сближения с собственным именем наблюдает­
ся в ойконимии. 
Иногда артикль полностью абсорбируется 
собственным именем, ср. французские названия населённых пун­
ктов; Leacale, Lacourt, Labaatide. Артикль сохраняется 
здесь не только в текстах, но и в ойконимах, взятых изолиро­
ванно. Следует отметить, что во многих ойконимах артикль ещё 
не достиг 
максимальной лексикализации, он продолжает воспри­
ниматься как таковой, что проявляется в возможности дистант­
ного положения артикля, ср. 
англ.; 'the beautiful Hague, 
итал.: la atessa Aja, la piccola Spezia; ср. случаи слияния 
артикля с предлогом, франц»; aller au Havre, au Сaire, 
итал.; al Cairo, der Cairo; неыецк.; im Haag. При передаче 
названия города на другой язык определённый артикль соот­
ветственно меняется. Максимальная степень лексикализации, 
полное слияние артикля е собственным именем наблюдается в 
фамильных именах, ср. франц.; La Fontaine, Leroii итал»s 
La Maestra, Lovecchio. Артикль здесь полностью поглощается 
собственным именем, становится его составной частъюо 
Таким образом, артикль проходит в ономастической сфере 
лексики длительный и сложный путь, исследование которого ещё 
далеко от завершенности. 
18 
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ЗАИМСТВОВАНИЕ КАК 
й
СПОСОБ ОБРАЗОВАНИЙ 
. ГРАФИЧЕСКИХ СИСТЕМ
63 
ЛоНь Сорокина 
Одной из проблем грамматологии , науки, издающей ое©= ' 
бенности письменной формы языка, считается проблема ""спосо­
бов, образования графических систем65 , которая до, настоящего 
времени "недостаточно изучена'теоретически (Рокдествёнеюй 
Ю=Ве$ 1975s-с. 121)9 по заключении Ю.В. Рождественского, 
или "способов создания систем письменности" , как называет 
ее ТоА„ Аммрова (Амирова Т„А«,  1977 
е 
56)® Оба учение на~ 
эывают четнре способа,, 
Первый способ - "простое заимствована© (здесь г,і дате© 
подчеркнуто наш =• JIeC0) графики с новой фонетической ин­
терпретацией некоторых графем т. введением ко мере надобное» 
тж диакритических знаков
е 
Такой путь характерен для- многих 
письменностей, созданных на базе латинского алфавита® (Рож­
дественский Ю=В
в 
, 1975$ е» 121)0 
Если быть внимательным к содержаний данной цитаты 9 т© 
можно увидеть9 что 
й
простое заимствование® сопровождается 
другим$ вполне самостоятельный, способом,создания ежетеиш 
письма, который является творческой доработкой заимствован-
него ж касается двух аспектов-заимствованиях единиц? их 
функций, в результате появляется "новая фонетическая ннт@р~ 
претация", и $nž\ внешнего вида, и ни графин , в результат® 
чего'возникает днакритированные знает0 Будучи нрнмененинши 
к заиие вованнмм буквам, они даат новуа фигуру - диаярігеи-* 
рованнуно букву
с
. 
' Второй способ => "исходный алфавит (т0е„ заимствованный 
•--> Л.оСо) частично изменяется, по мере надобности г» о гут бт-ъ 
добавлены нови® буквы ж исключены те шят жпт буквы исход­
ного алфавита» Этот путь характерен, например, для перхов» 
неславянского 9 бирманского4 тайского ж многих других язн«= 
ков" (там же)с Добавим$ в европейских системах этот ."спо­
соб" прослеживается в испанское, скандинавских и алфавитах, 
+ 
Поскольку это одни и те же способы, определявшие 
почти дословно обоими авторами,'но несколько более яодаобн© 
ЮоВе Рождественским, то именно по этой причине здеев. ирв-
водятся цитаты из его работы,, 
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18* 
созданных на заимствований (исходной) русской основе. При 
этом не исключается ш одновременное использование "первого 
способа"
е 
Во втором способе, по нашему мнению„ также прослежива­
ется и заимствование "исходного алфавита™ 9 и его творческая 
доработка. 
Если в первом случае имеет место изменение некоторых 
аспектов заимствованного, то в данном случае возможно выде­
ление двух новых механизмов творческой доработки заимство­
ванного» а именно» "добавление" новых и "исключение™ букв 
исходного алфавита по "мере надобности"» 
Третий способ - ""изобретение принципиально новых букв 
для нового алфавита. При этом невозможно прямо указать на 
источник заимствования. Заимствуется сам принцип буквенного 
обозначения письма. В таком случае источником может явиться 
и не одна письменность (т.е. система письма - Л.С.), а мно­
гие. Примером такого рода могут служить армянский и грузин­
ский алфавиты", (там же). 
Таким образом, и третий способ представляет собой не 
что иное, как сочетание заимствования с творческой доработ­
кой, которая не касалась только принципа именования едини­
цы звуковой системы единицей алфавита. Все остальные его 
элементы явились результатом творчества. Существенным мо­
ментом в приведенной цитате, как представляется, следует 
считать то, что при заимствовании "источником может явиться 
и не 
одна письменность". Истории развития алфавитов извест­
ны случаи заимствования из разных алфавитов. Так, например, 
среди 4-3 букв старославянского алфавита 24 были заимствова­
ны из византийского устава греческой системы письма, а 19 -
или были изобретены, или заимствованы из алфавитов других 
систем9 например, из еврейского алфавита были заимствованы 
не менее трех , букв г "цы", "червь" и "ша" (Истрин З.А0, 
1963)е Однако при этом была усовершенствована графин этих 
букв в соответствии с графическим стилем кириллицы, т.е
э 
имела место творческая доработка графин этих заимствованных 
элементов» 
Отсюда - правоверность постановки вопроса о возможных 
ситуациях заимствования, определяемых в зависимости от чис­
ла языков-источников заимствования (Сорокина Л.Н., 1979), 
ситуациях, характерных для письменной формы языка» 
Четвертый способ - "особое видоизменение", при котором 
"происходит как бы не заимствование формы языка, а принципи­
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альная смена его содержания. Примером могут служить разно­
видности слоговой азбуки японского языка - катакана и хира-
гана, созданные по образцу иероглифов, но записывающие не 
слова и морфемы» а слоги" (там see)» 
Из определения, данного Ю.В. Рождественским,, следует, 
что четвертый способ также представляет собой сочетание за­
имствования (графии иероглифа) с творческой доработкой^ ко­
торая коснулась функционального аспекта, поскольку иероглиф 
стая применяться для именования мной единицы языка - еяога» 
Создатели японских азбук, таким образом„понижали (или ощу­
щали) немотивированность соотнесенности китайского иероглифа 
с единицей языка, которую он представлял в системе письма. 
Более того они видели принципиальную возможность использова­
ния заимствованных знаков для именования единиц другого 
уровня, а также видели возможность закрепить за ними иной 
характер соотнесенности с единицей языка. Отметим попутно, 
что китайскбе письмо характеризуется следующим видом соотне­
сенности его знаков с единицами звуковой формы языка: иеро­
глиф-значение-звучащее слово (морфема), а японское письмо? 
иероглиф-слог (т.е. его звуковое значение) - смысл (значе­
ние) . 
Следовательно, заимствование коснулось только графии 
знака. Творческий момент создателей катаканы и хираганы про­
является в определении принципиально нового способа письма -
слогового на базе иероглифа (Гиляревский Р.С., 1961; Грот 
Я.К., І8?б; Сыромятников Н.А., 1983). Отметим, при этом, что 
слоговое письмо было известно (или могло быть известным (со­
здателям этих азбук, но на базе иной графии, а именно, санс­
крита (Сыромятников Н.А., 1983). 
Рассмотрев названные выше 4 способа образования графи­
ческих систем, т.е. письма, мы приходим к выводу, что каждо­
му из них свойственны и заимствование,, и творческая доработ­
к а ,  к о т о р ы е  м ы  и  п р е д л а г а е м  с ч и т а т ь  с п о с о б а м и  и х  
создания. 
Различаются описанные выше случаи;. 
- элементами заимствования, как-то, графин, функция, число 
заимствуемых единиц и т.д.$ 
•- ситуациями заимствования, а именно, из одного источника 
или более| 
- механизмами заимствования (изменение, добавление, исключе­
ние одного из компонентов заимствуемого знака, а также его 
полное заимствование! 
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- результатам? заимствования, которые являются предметом 
творческой доработки заимствуемого в соответствии с конкрет­
ным целями9 возможностями я спецификой заимствующего яэнка 
(Сорокина Л
е
Не s 1979)® 
®ашта обра@ом
е 
представляется целесообразным говорить 
не о 4- 9 а о двух способах создания известных графических 
систем $ заимствовании и творческой доработке занмотвованногоь 
В этой связи сано явление заимствования приобретает 
грашттологичееку® значимость ш как проблема может сдурить 
предметов дополнительного рассмотрения
в 
О двух способах9 шпш основных принципах составления ал­
фавита Ійфнялом м Мефоджем$ писал НеНе Дурново, называя их 
как ^перенос08 в. славянскую азбуку всех греческих знаков9 
бмвижХф хотя бы до некоторой степени общиази для обоих • яэм=. 
ков j и как ^ изобретение83 новых знаков для звуковs свойствен-
них только, славянекоыу танку (Дурново HeEL $ 1929$ с, 67»68) =, 
Исследование н^еніщижся конкретных материалов - подтверждает 
существование только двух способов8 названных вышее 
В истории звукобуквениого письма на латинской основе в 
Европе 
в 
по имеющиеся на сегодня данным $ не было ни одной 
снет@мв$ которая бн.возникла беэ заимствования элементов жа 
предшествующих или существующих систем письма» Распростране­
ние ввукобуквенного письма было 
стремительным благодаря за» 
ишствованшо9 а не изобретению нового алфавита для каждого 
бесписьменного языка» Это9 среди прочих причин9 объяснялось 
сравнительной простотой и удобством вокалязованно-коисонант-
него шісьыа9 что позволяло применять его к любым язнкам (в 
отянчи 9 например 9 от логографического или слогового) <= 
Практика создания новых сметей на русской основе дока» 
зала$ что заимствование значительно ускоряет процесс созда™ 
ния и развития каждой конкретно:! системы письма® В этом мож~ 
и© убедиться.на известных примерах становления систем писька 
и письменностей (т,е = литературы в широком понманжм) у мла­
дописьменных народов СССР9 длившегося всего два десятилетия9 
когда нередко осуществлялся переход от пиктографии непосред­
ственно к звукобуквеняовау письму 
(Исаев Ж»И
е
, 1979$ Истрин 
В.А.,'1961, 1963)о 
Большая роль заимствования в истории звукобуквенного 
письма может быть объяснена не только сравнительной просто­
той и легкостью соотнесения его основных единиц- букв - с 
элементарными единицами звуковой системы языка звуками/фоне-
вами9 т.е. его собственно лингвистическими признакамие 
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Немаловажное значение в его широком распространении име­
ли определенные социальные факторыдостаточно подробно опи­
санные М
а 
Козном, В-.Ае Истриньш (Коэн М«, 19631 Метрик В»А„ 
1961). 
Существенным фактором считается также распространение 
грамотности, обучение которой возникло с появлением письма н 
приобрело затем организованную форму школьного обучения, сох­
раняющуюся и передающуюся из поколения в поколение (Рождест­
венский Ю.В., 1979)о * 
При признании всех алфавитных систем звукобуквенного 
консонантно-вокалического письма заимствованными, следует9 
тем не менее, отметить их большую или меньшую степень само­
стоятельности по отношению друг к другу® Она» в свою оче­
редь» может быть определена в результате установления степе­
ни соотнесенности единиц алфавита, созданного на заимство­
ванной основе, с единицами звуковой системы конкретного язы­
ка, с одной стороны, а, с другой, соотнесения сферы номина­
ции в языке - источнике заимствования со сферой номинации 
(т.е. количественным составом единиц звуковой системы) в язы­
ке, заимствующем алфавит. 
По материалам развития систем письма мы выделяем две 
группы проблем, которые могли бы характеризовать явление за­
имствования в графической (письменной) форме языка. 
Первая объединяет проблемы, касающиеся того, что можно 
заимствовать при создании новой системы алфавита, как основы 
письма,-т.е. форму графического знака, 
его структуру, имя, 
функцию, место в системе и что ножно в определенной степени 
изменить для лучшего отражения в создаваемой системе письма 
звуковой специфики заимствующего языка. 
Таким образом, заимствование и изменение некоторых ком­
понентов заимствуемого представляет собой использование име­
ющегося в других языках опыта создания систем письма, соче­
тающегося с творческим началом в приспособлении заимствуемо­
го к конкретным условиям. 
Вторая группа проблем касается того, как« каким спосо­
бов с помощью каких механизмов осуществляется заимствование, 
и какую роль при 
этом играет творческий момент. 
Ограничившись лишь перечислением того, что мокно заим­
ствовать в графическом знаке, данным выше, и отметив, что 
из состава алфавита может заимствоваться как отдельный эле­
мент, так и их полный или неполный набор, остановимся • под­
робнее на рассмотрении механизмов заимствования. Предварн-
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т яьно, однако9 рассмотрим вопрос о некоторых причинах, соб-
ствовавжих их возникновению® 
Некоторые лингвистические основания возникновения меха­
низмов заимствования., Основное назначение алфавитов9 как из-
вестнОд заключается в именовании его фигурами единиц звуко­
вого языка фонетического или фонологического уровней,, Отме­
ченность последних в современных алфавитах не исчерпывает 
числа единиц звуковой снстевш. Это говорит о том9 что фоне­
тические и фонематические системы разных языков (сферы номи­
нации) не совпадают по количеству ж качеству фактически со­
ставляющих их единиц«, 
Любой, первоначально созданный алфавит s явившийся впо­
следствии источником заимствования, несмотря на то, что он 
мог быть в достаточной мере удовлетворительный для исходной 
системы9 может оказаться недостаточно удовлетворительным для 
именования единиц звуковой системы заимствующего языка. При­
чина 
- несовпадение сфер номинации
е 
Тот факт $ что 8 например8 греческий алфавит9 как впо­
следствии латинский и кириллический, не были заимствованы 
полностью при создании на их основе новых систем (т»е = с пол­
ным сохранением числа букв$ их функций, графии, мест, назва­
ний) 8 а если и был, то оказался недостаточным), объясняется 
в первую очередь тем9 что сферы номинации звуков единицами 
исходного алфавита в языке-источнике заимствования не совпа­
дали со сферой номинации в каждой системе9 которая заимство­
вала тот или другой алфавит в качестве основы
с 
Гипотетически $ как представляется, возможны следующие 
варианты соотношения сферы номинации в языке-источнике за­
имствования алфавита т сферы номинации заимствующего языкаš 
- число звуков в сфере номинации заимствуемого алфавита рав­
но числу звуков в сфере номинации языка, для которого надо 
создать алфавит,, и если набор, т = е„ номенклатура и число 
звуков те яе самые, то заимствование мокет быть полным» Этот 
случай обозначим ( = ) и будем считать его идеальным» Если 
* Мы сознательно подчеркиваем фонетический уровень, по­
скольку в ряде систем письма в алфавитах содержатся буквы, 
обозначающие, т.е. именующие, звукосочетания. Ср., например, 
букву 
й
х\ именующую устойчивое звукосочетание (ks) в анг­
лийском, французском алфавитах, или "ц именующую звукосо­
четание (JU;) В английском алфавите. 
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состав звуков в звуковой системе заимствующего языка при их 
равном числе в определенной степени отличен качественное то 
возможно альтернативное использование алфавит&торигинаяаг он 
может заимствоваться полностью в аспекте график и при этом 
изменяются,, т ©« (=* + ), функции у тех букв, которым нет 
соответствий в сфере номинации заимствующего языка
в 
Такие 
буквы могут быть приспособлены для именования звуков займет» 
вующего языка, которые свойственны только ему Место таких 
букв в алфавите может меняться или сохраняться, но звуковые 
значения, или их функции номинации, при этом всегда изменя­
ются. Данный случай заимствования обозначим ( =-»)=, 
Альтернативны® вариант; из' алфавита-оригинала исключа­
ются буквы9 не имеющие звуковых соответствий в сфере нобіина-
ции заимствующего языка, и изобретаются или заимствуются из 
иной графической системы и вводятся новые буквы для непоиме­
нованных звуков; за новыми буквами закрепляются имена, места 
в алфавите, функции, т.е. указание на определенное звуковое 
значение и т.д. (также% =- + )<, 
- число звуков в сфере заимствуемого алфавита больше числа 
сколько вариантов: 
- исключение лишних букв, поскольку в алфавите-оригинале их 
более, чем требуется, а оставшиеся могут именовать все еди­
ницы звуковой системы заимствующего языка. Это - идеальный 
случай неполного заимствования обозначим ( = - ). 
Вели в сфере номинации создаваемого алфавита имеются 
звуки, которые не могут быть поименованы средствами алфави­
та-оригинала, то возможны следующие варианты его доработкиі 
- исключение тех букв из заимствуемого алфавита,которые име­
нуют звуки, отсутствующие в сфере номинации заимствующего 
языка, и изобретение или заимствование из другого источника 
новых букв для звуков, оставшихся непоименованными^ 
- исключение лишних по числу букв, а также творческая дора­
ботка, или изменение функции (при той же графии) у некоторых 
букв алфавита-оригинала, т.е. приспособление их для именова= 
ния звуков, характерных для сферы номинации заимствующей си­
стемы; 
~ число звуков в ефере ноиинации заимствуемого алфавита мень­
ше числа звуков в сфер® номинации создаваемой системы пиеь~ 
ма
с 
--
Возможны альтернативные вариантыs 
- заимствование части алфавитного состава для именования іаву-
!9 
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нов, общих для двух системI исключение тех знаков, которым 
нет соответствий и изобретение или заимствование из другого 
источника нужных знаков. Процесс заимствования в данном слу­
чае сопровождается творческой доработкой 
в плане введения 
новых знаков» Данный вариант заимствования обозначим (= - •*•). 
Вели предпочитается не "изобретение", а добавочное за­
имствование из другого источника, то оно, в свою очередь, мо­
жет быть полным, если знаки именуют идентичные звуки и соот­
ветствуют стилю графии, или неполным, если они являются ре­
ферентами иных звуков. В этом случае творческая доработка 
касается изменения функции и иеста. их в алфавите» Данный ва­
риант, как и подобный, описанный выше, схематически можно 
обозначить ( = --»•). Мы снова наблюдаем те же варианты ре­
шения; или изобретение новых букв, или заимствование из дру­
гого/других источников, как, например, при создании славян­
ских алфавитов* 
Как показывает анализ имеющихся материалов, идеальный 
вариант соотношения сферы номинации языка, которому принад­
лежит алфавит-оригинал, I : I, не был зафиксирован ни разу» 
Механизмы заимствования при заимствовании отдельных элемен­
тов алфавита. Прослеженные нами четыре механизма заимствова­
ния, которые обнаруживаются при анализе способов создания 
алфавитов для новых систем письма, оказываются действенными 
и при заимствовании отдельного знака алфавита, т.е. буквы, и 
компонентов буквы, и графических слов (Сорокина JI.il., 1979). 
Так, букву можно заимствовать: 
- полностью., т.е® сохранив ее форму (графию), функцию, т»е8 
именование такого же или аналогичного звука,, а также имя и 
место в алфавитной системе, ( = )| 
- полностью с добавлением определенного графического компо­
нента, например, диакритика,. ( = + )» 
- букву можно заимствовать частично, т.е. сохранять не все 
компоненты заимствуемого знака, например, "а" в английском 
алфавите при той же форме и структуре имеет иное имя и сох­
раняет то же место, что и ее место в латинском алфавите, 
( = - + )? 
- букву можно не заимствовать, ( - )= 
Схематизированное, или формализованное, обозначение вариан­
тов заимствования позволяет проследить не только разные ме­
ханизмы самого процесса, но и элементы творчества. Так, в 
случае полного заимствования с добавлением именно оно и ха­
рактеризует творческий момент, ( + ), а в. случае частичного 
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заимствования с изменением некоторого аспекта в заимствуемой 
букве творчество приобретает иной вид (= + )=> 
В заключение отметим, что заимствование9 как "способ 
образования графических систем", мокно представить как про­
цесс , протекающий в двух вариантах» а именно; полное займет™ 
вованйе и неполное заимствование= 
Полное заимствование, в свою очередь', протекает в двух 
вариантах в зависимости от наличия или отсутствия творческо­
го начала; 
- заимствование графии (формы), функций, именования, порядка 
следования, числа букв и их имен в алфавите-оригинале без 
доработки, |-(=)і 
- то же с добавлением, ( + ), новых букв, а, следовательно„ 
новых названий и новых мест В алфавите, который создается 
заново для именования единиц заимствующей системы, непоиме­
нованных буквами алфавита-оригинала. Данный вариант полного 
заимствования8 сопровождаемый введением новых элементов в 
алфавит, создаваемый на заимствуемой основе, может выранать 
следующая формулаs ( = + )«. 
Неполное заимствование протекает в большем числе вари­
антов; 
- неполное заимствование числа букв из алфавита-источника 
заимствования, что приводит к изменению их мест и числа при 
сохранении графин, функций и именования заимствованных букв» 
В данном варианте просматривается действие трех механизмов % 
в отношении мест действует механизм, приводящий к изменению 
номеров мест у букв в новом алфавите» Обозначим его; (= -+)® 
В отношении остальных компонентов (кроме числа букв) дейст­
вует механизм полного заимствования, ( = )«, а в отношении 
числа букв просматривается действие механизма изъятия, 
( = - ). 
Данный вариант неполного заимствования не сопровождался 
одновременный дополнением заимствованной части алфавита-ори-
гинала новыми буквами, т0е» существенной творческой доработ­
кой» 
Неполное заимствование может сопровождаться существен­
ной доработкой, которая может касаться какого-либо одного ж@ 
аспектов алфавита 
(изменение числа, мест, имен,'функции% гра­
фии букв) или некоторого набора этих элементов* 
Число комбинаций неполного заимствования в силу зтого 
резко возрастает. Однако все варианты неполного заимствова­
ния, сопровождающегося доработкой, могут быть выражены фор­
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мулОЙ (=-+)• 
$ак$ш образом, в создании графических систем на звуко-
буквенной основе прослеживаются два способа; заимствование 
существовавшей системы письма, преимущественно алфавита, а 
иногда, как это' было с латинским письмом, и заимствование 
элементов орфографии® Второй способ сопутствующий первому,, 
-творческая доработка заимствованного, которая может ка­
саться любых элементов алфавита» 
Заимствование может осуществляться в двух вариантахs 
полном и неполном. Первое протекает в результате действия 
двух механизмов! (=)и(=+). Неполное заимствование 
реализуется благодаря действию двух других механизмов; 
(  =  - ) и (  =  - і - ) .  
Если обозначить механизмы, с помощью которых осущест­
вляется полное заимствование цифрами Г и II, а неполного -
цифрами III и 17, то можно заметить, что только заимствова­
ние с помощью (или по модели) механизма I не требует твор­
ческой доработки, а механизмы XI, III, 17 не существовали 
бы, если бы она не осуществлялась® Эти механизмы, применя­
емые к различным аспектам заимствуемой системы, будь то 
буква, графическое слово или алфавит, в разном наборе, соз­
дают специфику новой системы письма, способствуют развитию 
ее самостоятельности н неповторности. 
Заключая, отметим, что образование любой новой системы 
эвукобуквенного письма е помощью заимствования средств ал­
фавита и его творческой доработки с учетом специфики звуко­
вой системы заимствующего языка не во всех случаях оказыва­
ется оптимальным. Если алфавитных средств номинации, не­
смотря на творческую доработку, оказывается недостаточно, то 
развиваются средства орфографической номинации. Однако это 
проблема - предмет самостоятельного рассмотрения. 
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BORROWING MD CRiSATION OP WRITING SYSTEMS 
Lyubov Sorokina 
S u m m a r y  
Grammatology, a new branch of linguist lea, dealing with 
the written form of the language, has many lacunae. The paper 
will be concerned with one of them, viz. the means of writing 
system development® 
A new approach is outlined suggesting two basic means? 
borrowing and creativity accompanying it. 
Borrowing, complete or incomplete, may take place 
within the framework of one writing system (the alphabet or8 
rarely8 orthography) or it may involve more than one. 
The following components of an alphabet may be borroweds 
the form, structure and sound (phonemic) meaning of a letter 
(characterJ 9 its name, its place in the alphabet, the number 
of letters necessary to nominate the units of the phonemic 
system of the language for which a new writing system is 
created. 
The process of borrowing is effected through four 
mechanisms8 I ( = )? II (=-i-j ? Ill (=-) and IV (=-+) first 
pointed out by the author. Mechanisms II, III and IV indicate 
the.degree and character of creativitys ' accompanying the 
borrowings addition, subtraction and alteration of a sign or 
its components, correspondingly. 
The impossibility of the direct application of any 
original alphabet to nominate all the sound (phonemic) units 
of the borrowing system is due to inadequate correlation in 
the nomination sphere of the two languages involved; the 
source and the borrower. 
Alphabetic nomination alone does not always cover the 
sphere of nomination in a borrowing language because of 
certain quantitative and/or qualitative differences in its 
means, a„g. letters, nominating sounds in the source Ian-
• guage = This necessitates the application of another means of 
nomination - the orthographic one, which is a problem of 
independent consideration requiring further application of 
creativity in the development of the nevs writing system,. 
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ДЛИНА СЛОВА И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СЛОВ ПО ДЛИНЕ 
В ТЕКСТЕ И В СЛОВАРЕ 
Ю
е
А
е 
Фулдава 
Важным количественным показателем структуры текста и 
его словаря является длина слова (словоформы) и распределе­
ние слов по длине в тексте и в соответствующем словаре» Дли­
ну слова можно измерять в буквах, звуках® фонемах
е 
в слогах 
или морфемах, в зависимости от возможностей и от поставлен­
ных задач» Длина слова считается важным квантитативно-типо-
логнмескшз $фитерием§ который прогнозирует не только струк­
турные черты языка$ но и индивидуальны© особенности текстов 
Сем. Алексеев П®1«, и др„9 1976)«, Данные о длине, слова и о 
распределении слов по длине используют в наши дни также при 
решении задач автоматической переработки текстов. Практичес­
ки вактш является вопрос о возможностях аналитического опи­
сания распределений слов по длине и определения.связи 
длины 
слова с другими структурными характеристиками текста и сло­
варя (частотность, словообразовательная активность, возраст 
слов и т.д.). 
В данной статье рассматриваются некоторые из этих воп­
росов на иллюстративном материале из эстонского и других язы­
ков., 
Длина слова в буквах» Измерение длины слова в буквах 
удобно в ТОЙ смысле8 что процедуру измерения можно легко ав­
томатизировать о* Важно то„ что системы букв и звуков (или 
фонем) во многих- языках, в том числе в эстонском языке?силь­
но коррелируют. 
При изучении распределения слов по длине в тексте за 
основу было взято словоупотребление в виде словоформы (С©)= 
В навеа первом эксперименте измерялась длина СФ в буквах в 
сводном тексте из четырех подъязыков (подстиле!) эстонского 
языка (см» табло I в конце статьи)
е 
Оказывается, что средняя 
длина СФ варьируется от 468 букв в речи персонажей художест­
венной прозы до 7$І в научном тексте» Доля коротких СФ (2-5 
* В данном случае весь процесс измерения длине слова и 
составления схем распределения слов по длине в тексте и в 
словаре был произведен с помощью ЭВМ по специальной програм­
ме , разработанной в ВЦ ТРУ
е 
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буквы) в речи персонажей достигает 31 в то время как в 
научном тексте их только 15 %• Сравнивая эти данные с резуль­
татами некоторых предыдущих исследований автора и других ав­
торов 
(табл. 2)9 можно заключить, что в смешанном тексте (где 
примерно 50 % художественной прозы), средняя длина С@ в эс­
тонском тексте равняется 6 буквам, причем по частотности на 
первом месте находятся четырехбуквенные словоформы (16 %)„ 
Важно отметить, что в распределении СФ по длине наблюдается 
двухвершинность (бинодальность) с пиками на двух- ш четырех­
буквенных СФ» Такое явление обнаружено и в распределении G® 
в текстах других языков (см., например, Мартыненко ЕЯ., 1965$ 
Григорьева АоСоg 1981)® Это объясняется тем обстоятельством, 
что распределение СФ неоднородно$ в нем участвуют короткие 
служебные слова и более длинные знаменательные слова. (Раз­
личия в распределении словоформ этих групп заметны особенно в 
текстах синтетических языков.) 
Сравнивая данные о длине СФ в текст© ж в соответствую­
щем словаре (на основе одного и того и© произведения^ см® 
табл. 3)$ можно обнаружить различия в распределении С®, осо­
бенно в части коротких СФ. Например, в тексте доля коротш 
СФ (2-3 буквы) равняется 20,4- %, в словаре - 3$7 Распре­
деление СФ в словаре имеет более "регулярную® форму
е 
в част­
ности отсутствует двухвершинность (см. рис. I). Проверка по­
казала, что распределение СФ по длине в словаре хорошо ап­
п р о к с и м и р у е т с я  л о г н о р м а л ь н ы м  з а к о н о м  
(сме рис. 29 где по абсциссе логарифмический масштаб, по ор­
динате - накопленные нормированные частоты). Дифференциаль­
ная форма яогнормаяьногр распределения характеризуется одно­
вершинной кривой и 
имеет правостороннюю скошенность (см, кри­
вую словаря на рис,, 1). Считается, что логнормаяьность рас­
пределения СФ по длине отвечает" принципу оптимального коди­
рования информации и отражает "стремление к ясному и безоши­
бочному различению слов" ( Herdati , 1966, с® 205) • По су­
ществу, логнормальное распределение означает, что выбор сло­
ва определенной длины зависит в некоторой степени от длины 
предшествующего слова, благодаря чему в тексте чередуются 
длинные, короткие и средние по длине слова (ср0 Пиотровский 
Р.Г. и др., 1977? С. 204)о При такой интерпретации оказыва­
ется, что логнормальное распределение отражает некоторые 
глубинные черты порождения речи (на плане выражения), кото­
рые образовались в процессе эволюционного развития языка
е 
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Pecв Іо Распределение словоформ по длине в тексте 
и в соответствующем словаре (jc - длина в 
буквах® уО % - доля в процентах) 
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Рисо 2о Проверка на логнормаяьность распределения 
словоформ по длине в словаре (х - длина 
в буквах9 р> % - накопленная частота) 
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Длина слова в слогах. Измерение длины слова в слогах 
(или в морфемах) имеет особое значение при выявлении т.назе 
глубины слова. Данные о распределении слов по длинеs измеря­
емой в слогах, используются в педагогике, психолингвистике9 
стилистике $ а также в типологических исследованиях языков 
(сеяо 9 например8 Greenberg Н, 9 I960§ Arena Не F 1965 § Fucks 
W. $ Lauter J. 
я 
I969| Кузнецова А.И. , 1980) ® Длина слова в 
эстонском тексте варьируется по стилям» В авторской речи 
современной художественной прозы средняя длина СФ равняется 
2,32 слогам$ а в более ранней прозе - 2,14 слогам (сне Tul­
dava J.9 І970)о В речи персонажей средняя длина СФ - 1,97 
слога, в газетном тексте - 2,83 и в научном тексте - 2,84 
слога» Максимальная длина СФ в нашей выборке равнялась 9 
слогам (в среднем 2 случая на 10 ООО словоупотреблений^ при­
чем это были сложные слова)
е 
+ 
По данным Б. Калмана (Külman B»s 1963)$ средняя длина 
СФ в финском тексте равняется 3»08 слогам (подъязык не ука~ 
зан). В венгерском тексте средняя длина СФ— 2,22 слога в 
художественной прозе (Zsilka Т., 1974) и 2,43 слога в на­
учном тексте (Kälmän В., 1963)» 
Особенно ярко проявляется дифференциация языков при 
сравнении распределений СФ по длине (см. табл. 4). Оказыва­
ется, например, что односложные СФ составляют в английском 
художественном тексте 66,8 %, в турецком тексте такого же 
стиля - только 18,8 %» В эстонском тексте односложные СФ по­
крывают от 25 до 40 % в зависимости от подъязыка и стиля (в 
художественной прозе в среднем 28,8 %). В русском языке од­
носложные словоформы покрывают около 33 % художественного 
текста (см. табл. 4). Сходства и различия в структуре СФ 
разных языков особенно ясно выступают при их сопоставлении 
на графике (рис. 3)» 
Распределение СФ по длине, измеряемой в слогах, хорошо 
описывается логнормальным распределением8 так ж при вдмере» 
нии длины СФ в буквах (см„ выше)» Поэтому мо&но принять лог-
нормальный закон за основу. Однако существуют и другие воз­
можности» Распределение СФ по слоговой длин© часто ашзрокси-
* По мнению А» Сааресте (Saareste А.9 1952$ с0ЗХ)$мак-
симальная длина эстонской СФ (исключая сложные слова) мозет 
быть 8 слогов9 например 9 производное слово kaheksandikkude"» 
legi (аллатив мн0 ч» в усилительной частицей -gi от слова 
kaheksandik 8одна восьмая6)0 
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Рис. 5. Распределение словоформ по длине в тексте 
разных языков (х - средняя длина в сло­
гах, р ( % ) - покрытие текста в процентах) 
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мируется функцией Ч © б а н о в а - Ф у к с а (Чебанов 
ОеГв9 І947| Pucka W.» 1956§ Фукс Ве8 1957)® Речь идет о 
модифицированном распределении Пуассона$ при котором пред­
полагается, что процесс формирования слов является случай­
ным® По эстонскому мат®рналу закон Чебанова-Фукса доста­
точно хорошо выполняется (табло 5| см
е  
также» Krikmann А», 
1967)е Исследования показали,, что еще лучшее соответствие 
эмпирических данных теоретическим достигается с помощью об­
общенной формулы Гачечиладзе-Цилосани (модификация 
формула 
Чебанова-Фукса)9 которая особым образом учитывает взаимо­
действие случайных и детерминированных процессов в речи (Га-
чечиладзе Т
е
Г
е9 Цилосани ТвП»9 1971)= 
В исследованиях по длине слов замечено, что существует 
закономерная связь между числом слогов (или морфем) ж чис­
лом звуков (фонем) в слове* С удлинением слова (словоформы) 
отношение числа звуков .к числу слогов уменьшается (йзакон 
Менцерата
м| см
е 
Menzerath Р„9 195^)• Иначе говоря - чем 
длине® слово$ тем короче слоги в некс На материале эсток~ 
ского языка общая -тенденция уменьшения средней длины слога 
в связи с увеличением длины 0@ подтверждается«, Например® по 
данным выборки из авторской речи художественной прозы (см
э 
табл0 6) средняя длина слога односложных СФ равняется 2§?5 
эвукам9 двухсложных СФ - 2$40$ трехсложных СФ - 2,57 и т0д® 
вплоть до 2,17 в шестисложных СФ (отклонение от общей тен­
денции пятисложных СФ объясняется случайными факторами при 
малом .объеме выборки)«, Зависимость длины слога от длшш 
с л о в а  х о р о ш о  о п и с ы в а е т с я  л о г а р и ф м и ч е с к и м -
законом типа у- а -г- ё&ьх, где у - длина слога в 
звуках^ х - длина слова в сдогах
э 
а. ж & - константа (в 
данном случа© подходят <% = 2,75 и £ - ~0933)®* 
+ 
Данная зависимость имеет своей основой т
е
н
с 
закон, 
пропорционально убывающего, относительного роста (Лайд К
е
Ч
е @  
19778 с=> 388-389) 9 который можно выразить дифференциал&жнн 
уравнением (dy/y)/(atx:/jc) = ^/j/0 Упростив это уравне-. 
ние, получим dy - ё> (Ыэс/х)^ и интегрирование дает логариф­
мическую .функцию _у = ас.+ ё€/х.х* Г
е  
Альтманн (Altmann G„ s  
1980) предлагает применить для выражения закона Менцерата 
экспоненциальную ияж сложную функции? тжпа у - <хх.^€~с:с
в 
ттзгого 
экспериментальные данные заставляют предпочесть логаржфмж=» 
ческую* функцию связи9 в частности при измерении длжнж еяе= 
в а  в  т е к с т е ®  
155 
20* " 
Зависимость 
и
длина - частота",, Известно, что длина сло­
ва связана со многими структурными характеристиками словаря 
ж текста» Рассмотрим связь между длиной слова и его часто-
тойв То что короткие слова в среднем ' более частотны, чем 
длинные слова9 свидетельствует, по-видимому, о действии прин­
ципа экономии в процессе коммуникещии, о котором говорил еще 
Дж® Ципф (zipf GoK., 1935)® Основываясь на этих предпосыл­
ках, французский исследователь П. Гиро ( Guiraud Р», 1954) 
©формулировал закономерность9 согласно которой для каждого 
языка можно определить константу (С )
е 
указывающую на связь 
между длиной слова (X ) и его рангом ( і ) в частотном спис-
Ю 8  
_ ^2 . 
С - * (і) 
Эта формула достаточно хорошо описывает упомянутуюсвязь 
(см. табл. 7)> причем для эстонского языка определяется 
С =6 0656§ для английского языка С & 0,59® 
По сути дела, формула (I) выражает логарифми­
ческий закон связи между длиной и частотой слова. 
Такую связь можно 
вывести из закона Ципфа-Мандельброта (см. 
$уядава Ю0 9 1985)® Действительно, точный вывод из закона 
Ципфа-Мандель бр от а показывает, что длина слова (х) должна 
быть пропорциональна логарифму его вероятности, т.е. линейно 
зависеть от логарифма его ранга (с ) (Калинин В.М., 1964)s 
JO. = CL •+ š (f/t С y (2) 
где oL nS - константы. Эта более точная (и теоретически 
более обоснованная) формула еще лучше описывает связь между 
длиной и частотой словоформы в эстонском тексте. 
Другой возможностью является аналитическое описание 
связи между "накопленной" средней .длиной слова 
у _ -1 
А. - —г— > jc .  -
с с с 
1 
я его рангом ( с ). Предполагая и здесь логарифми-
ч @ с кую зависимость между Х - и і , мы можем вычис­
лить X . по формуле 8 
X. ~ + /3 tn. с у (2а) 
б 
вде о( т. j(3 ~ параметры. Соответствие эмпирических и теоре­
тических величин хорошее (см0 сабл» 8) 0 Обычно считается, что 
данная зависимость наилучшим образом аппроксимируется рас­
пределением Вейбулла, которое впервые было примене­
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но при решении этой задачж Г®Г» Белоноговым (1962). В наших 
обозначениях формула принимает вид 
X. = X„(V - е~ С І*) (Я 
С /7 ' 3 
где К
п  
- предел средней длины слова (в данной совокуп­
ности) 9 і - ранг слова$ с и к - константы (параметры). 
Достаточно хорошее соответствие эмпирических данных теорети­
ческим (в 
диапазоне і = 50 г 1000) получается в том случае9 
если по эстонскому словарю словоформ постулируется X = 7«5 
(си. табл
э 
8)| все же наблюдаются отклонения в области боль­
ших L „ Средняя длина словоформы в рассматриваемом словаре 
(объемом 30 тыс
е 
СФ) прогнозируется в размере 6?74 букв§ сре 
прогноз с помощью формулы (2а) - 6,95« Проверка показывает9 
что прогноз по формуле (2а) более точно(действительная сред­
няя длина СФ в словаре объемом 30 тыс, СФ равняется 7 бук­
вам). 
Зависимость между длиной слова и его частотой является 
взаимной, хотя можно утверждать, что решающую роль играет 
здесь частота употребления. Уже давно было замечено,что если 
частотность слова возрастает, то его форма подвергается ре­
дукции (см», например, Мартине А., 1963). Этим объясняются и 
многочисленные случаи сокращений и усечений в современных 
языках, например, когда отсекается либо начало, либо конец 
слова; кино(театр), ретро(спективный) $ эст. info <. infor­
matsioon "информация*s kopter < helikopter 'вертолет* ит.п^ 
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Таблица I 
Распределение словоформ (С®) по длине в тенет© по данным выборок 
из четырех подъязыков эстонского языка 
Длина СФ 
Авто 
речь 
Речь перс 0 Газет а Еаучн. текст В e ž 
г о 
в буквах число % 
число % число % число % число % 
2 . 
из 
10,2 178 14,5 70 8,1 76 8»4 437 ios7 
3 101 9,1 207 16,8 81 9,4 59 6,6 448 
ю,9 
4 183 16,6 235 19,1 78 9,1 77 8,5 573 14,0 
5 154 13,9 194 15,8 122 14,2 106 
ІІ„8 576 14,1 
6 181 16,4 168 13,6 80 9,3 100 ІІ 9І 529 І2
Э
9 
7 100 9S0 114 9,3 90 Ю 65 100 II, I 404 .9,9 
8 110 10,0 55 4,5 76 8,8 105 
И$7 346 8,4 
9 60 5,4 ' 43 . 3,5 65 7,5 86 9,6 254 '6$2 
10 43 3,9 18 1,5 40 4$6 60 6$7 161 3,9 
II 29 2,6 9 0,7 46 5,3 41 4,5 125 3,1. 
12 12 1,1 6 0,5 37 4,3 33 3,7 88 .2,1 
13 8 0,7 2 
0,2 
23 2,7 22 2,4 55 1,3 
>14- 12 1,1 I 53 6^2 35 3,9 ЮГ 2,5 
Всего СФ 1106 100,0 1230 100,0 861 100,0 900 100,0 4097 100,0 
Всего букв 6414 - 59И - 6079 
-
6370 
-
24774 
Ср. длина СФ 5,80 4 ,81' 7,06 7,08 6,05 (букв) 
Таблица 2 
Распределение словоформ (СФ) по длине в эстонском тексте: I - смешанный текст 
(смо табл., І)| II - художественная проза (Tuldava J., 1971)$ HI - газета "Rahva 
Hääl" 1968 (Kaasik ü. и др., 1975)5 ІУ - художественная проза и газета (kaasik 9» 
и дро § І975)« Всего - около 57% худож. прозы, 40 % публицистики, 3 % научного текста» 
Длина СФ 
Ч а с т о т а  
( % ) В с е  г о 
в буквах I II III ІУ число % 
2 .10,7 11,0 10,0 10,5 3950 10,5 
? Ю,9 10,2 8,9 10,5 . 3874 10,3 
4 14,0 16,6 14,2 16,6 6056 16,1 
,5 14,1 14,7 13,2 14,5 5379 14,3 
6 12,9 14,0 11,7 13,0 4928 13,1 
7 9,9 . 9,6 9,5 9,4 3573 9,5 
8 8,4 8,2 8,5 7,9 3084 892 
9 6,2 5,4 6,9 5,9 2182 5,8 
10 3,9 3,4 5,5 4,1 1542 4,1 
II 
з,і 2,5 3,2 2,6 1016 2,7 
>12 5,9 4,4 7,6 - 5,2 2031 5,4 
В с е г о  ( % )  100,0 100,0 100,0 100,0 
-
100,0 
Объем текста 4097 9857 4907 18754 37615 
-
Средняя 
длина СФ 6,05 5,7 6,5 6,0 6,0 ' 
Таблица 3 
Распределение словоформ (СФ) по длине в эстонском 
тексте ж в соответствующем словаре по данным выборки 
и® авторской рета 1-   тома романа Я= Кросса "Три чу~ 
мы
я ("Kolme katku vahel" I) 
Длина 
Ч а с т  
о т а 
словоформы 
в тексте 
в словаре 
в буквах 
число % (Т) число #ЧС) 
2 518 
Ю, 7 17 0,6 
3 4?2 " 9,7 86 3,1 
4 72 7 15,0 290 
ю $з 
5 716 14,7 413 14,7 
б 693 14,3 463 16,5 
7 444 9,1 377 13,4 
8 432 8,9 364 
із,о 
9 263 '5,4 238 8,5 
10 198 4,1 182 6,5 
II 142 2,9 134 
12 71 
І»5 66 2,4 
13 71 
і,5 63 2,3 
14 55 і,і 54 1,9 
15 24 0,5 24 0,9 
16 16 
о 9з 16 0,6 
17 
5 1 
5 
18 5 5 
19 1 0,3 I 0,5 
20 X I 
,21 1 I 
23 2 2 у 
В с е г о  4857 100,0 2802 100$ 0 
Средняя 
длина СФ 6,0 7,3 
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Таблица 4 
Распределение длин словоформ (СФ) в тексте по данным выборок 
из художественной прозы (авторская речь + речь персонажей) разных 
языков. Данные взяты из работ $ Pucka W., I956§ Herdan , 1966$ 
Zsilka Т., 1974-5 Якубайтис Т., 1963. 
Кол-во 
слогов 
Анг­
лийский 
Француз­
ский 
Немец­
кий 
Румын­
ский 
Венгер­
ский 
Русский 
ЯЗ. ' 
Латыш­
ский 
Эстон­
ский 
Латин­
ский 
Турец­
кий 
I 66,8 55,8 51,7 45,5 34,4 33,9 33,8 28,8 24,2 18,8 
2 21,1 27 $9 31,6 28,4 30,4 30,3 38,4 40,2 .32,1 37»8 
3 8,2 12,9 ИД 18,6 20,7 .21,4 19,4 18,5 28,7 37,0 
4 
з»з 2,9 4,3 6,7 9,9 9,7 7,0 8,8 11,6 12,1 
5 .0*5 0,5 1,0 0,7 3,4 3,5 1,2 2,5 2,8 3,6 ^  
более 5 0,1 0,0 0,3 0,1 1,2 1,2 0,2 1,2 0,6 0,7 
Ср. длина 
СФ (в сло­
гах) 
1.50 1,64 1,82 1,89 2,22 2,23 2,04 2,20 2,39 2,46 
Таблица 5 
Распределение длин словоформ (СФ) в эстонском 
тексте (по данным выборки из авторской речи худо­
жественной прозы). Ожидаемые частоты (%) вычислены 
с помощью формулы В. Фукса (1957)$ 
Л 
е (l - у; 
- ;/ 
Длина СФ 
Ч а с т о т а  
Разница 
в слогах наблюл. (/£,) ожид. (у».') 
к -Ü 
I 24,8 26,7 
-1,9 
2 40,2 35,3 +4,9 
3 20,2 23,3 -3,1 
4 10,3 Ю,2 +0,1 
5 3,0 3,4 -0,4 
6 1,1 0,9 +0,2 
7 0,3 0,2 +0,1 
8 0,1 0,0 +0,1 
Всего (%) 100,0 100,0 
-
Средняя 
длина СФ 
2,32 2,32 - N 
в слогах 
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Таблица б 
Комплексное распределение словоформ (СФ) по длине в звуках и 
слогах и средние данные по выборке из авторской речи книги 
Ю. Смуула ("Muhulaste imelikud juhtumised., Tallinn, 1963). 
Объем выборки - 1000 словоупотреблений. 
^Звуков 
Слогов \ 3 8 10 II 12 13 14 15 
Число 
Число Число 
Ср» длина в звуках 
2 ' 4 
ь 
6 
У 
9 
СФ 
слогов звуков 
СФ слога 
I 118 86 53 4 
і 261 261 717 2 „75 2975 
2 46 108 150 77 19 2 402 804 1931 4$80 2Э40 
3 
-
10 42 81 44 18 I 196 588 1393 7»Н 2937 
4 ! 1 4  24 41 20 9 3 101 404 924 9,15 2,29 
5 I I 4 5 10 2 4 I 28 140 328 И»7І 2»34-
6 2 2 4 2 2 12 72 156 13,00 2,17 
Всего 118 132 ібі 164 119 105 70 60 25 16 15 6 6 3 1000 2269 5449 5Л5 2940 
Фабяниа 7 
Внчасяенне константы П. Гяро, укааывавщвй на^ 
устойчивую связь длины слова (х ) с ого рангов (О 
в частотном списке по формуле» 
С = ' 
„ по данным ЧС словоформ эстонского в английского 
яенков (Guiraud Р.» 1954, о. 78). 
Средний ранг ( о  Эстонский 
-x "с 
Анишйокн* 
х 0 
10 (5-15) 2,30 0,57 - -
100 (90-110) 430 0,5* 3.90 0,59 
200 (190-210) 450 0,57 -
300 (290-ЗЮ) 4,96 0,56 -
клл ju.TQ) 5-30 0.55 5,0 0,58 
600 (590-610) 5,20 0,59 -
900 (890-9Ю) 5,8* 0,56 -
1000 (990-1010) 5,9* 0,56 5,59 0,59 
2000 (1950-2050) б.І-З 0,56 6,15 0,59 
В средней8 - 0,56 0,59 
Табншиа в 
Оаявь неяду длиной олове®врмн (С@) а ®е частотой по 
данным 40 эстонского языка (я - 99898$ = 30753)» Озж-
даеная средняя длипа 0® г буивех вычисляется по формулам 
1$ = ®< * fi ^ (яогарнфынчеекнй закон) 
Iii Xt- i= Хп (4— & CL ) (закон Вэйбудяа) 
Здесь Х
і 
- средняя длине 08$ ^ х
с
- з 
Х
п  
- предел средней дяннн 0Ф$ 
£ - ранг С® в 40$ 
«*,/<3, е
у 
* - варвметрм. 
(Значения параметров анчяояега еаетодом иаинеиьвнж ква­
дратов на основе эшщршчевках дамннх в asanasон© 
L = 50 т 1000.) 
Ранг 
(набл.) (ожнд.) 
I II 
50 (1-50) 3,48 3,47 3,48 
100 (1-100) 5,89 3,85 3eS4 
200 (1-200) 4,20 423 4,22 
\ зоо (і-зоо) 4,42 4*5 4,44 
400 (1-400) 464 4,60 496I 
500 (1-500) 471 472 • 4,73 
600 (1-600) 4,82 4,32 4,83 
700 (1-700) 4,94 4,91 4,92 
800 (1-800) *,97 4„98 4,99 
900 (1-900) 5,06 5»04 5,06 
1000 (І-ІООО) 5,12 5,Ю 5,12 
10000 (І-ІОООО) Цр гаоа« 6,35 6,30 
30000 (1-50000) 
-
6,95 6,74 
Параиетрнз 
-
а£ "1,35 С 
/& - 0,543 К 
У 
- 0,282 
- 0,203 
= ••7-5 
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ON WORD-LMGTH DISTRIBUTION W TEXT AND VOCABULARY 
Juhan Tuldava 
S u m m a r y  
The article deals with some regularities in the distri­
bution of word-forms in text and vocabulary depending on 
their length and frequency. The illustrative material has 
been taken from Estonian and some other languages. The mean 
length of word-form in Estonian texts is 6 letters (varying 
from 4.8 t0:7 letters in conversational style and scientific 
text accordingly, see Table 1), or 2.5 syllables. There is 
considerable difference between the. distributions^ word-form 
length in text and vocabulary (Table 3 and Fig.. 1). Further,, 
various languages are compared on the basis of word-length 
(length of word-forms measured in syllables) and its distri­
bution in texts (see Table 4 and Fig. 3). The effect of 
Menzerath law is examined on Estonian material (Table 6)« 
It has been ascertained that the distribution of word-forms 
in text may be approximated by the law of lognormallty 
whereas the dependence of word-form length (measured in 
letters or syllables) on the frequency in text (expressed 
by the rank of the word-form in a frequency dictionary) may 
be best approximated by logarithmic function or Weibull 
distribution (Table 8). 
166 
МОНОГРАФИЯ Но МОЛНАРА О ГРЕЧЕОМК ШУІЬМХ В ДРЕВНЕЙШИХ 
СЛЖВЯНСЖК БНБЖВЙСШН ХЕКСЗДX 
Ажеке&ндр До Дужжаднко 
В Х9®5 Ро издательств© Akademiai kiado в -Будав@вт© s 
кооперации с иад&т©льств©м Böhlau Verlag (в свршз "Slavi— 
stische Forechungen"„ Vol, 4?) выпустило монографию в@нр@р~ 
ского екавиета Нандора Молнара под, на®вшш@и "The Caiques of 
Greek origin In the most ancient Old Slavic gospel texts*, (A 
theoretical examination of caique phenomena in the texts of 
the archaic old Slavic gospel codices)" (347 p«)» Квш а. по­
священа старому в палеоеяавистате вопросу © греческой ш-
ЯИИЙ на лексику древн йних библейских теистов в связи е шх 
переводом е др©вн®гре«шекоте
в 
Прн stoss р®чь ад@т только © 
калькмровашшш я@ксичееио^ материале 
е
, М в зтош смысле работа 
Йожяара является наиболее крунташ в науке © сяавянсккх древ» 
ио&тяж моиеграфот екеті исследованием (в 1958 гправда, К
е
1у-
каяк Надю на эту тessy тебояь@у® по объему - -в 66 страниц -
монографию "Die griееhiасhen Lehnbildungen und Lehnbedeutun-
gen im Altbulgariachen"). 
№шг& состоит из двух глав
э 
Первая (е= 13-70) косшт 
тает о теоретический характер.*, Подробно рассматривается ©кт у-
ацня с древнейшими славянским библейским памятниками8 спе­
циально автор затрагивает вопрос о греческих источшшазц на-
вестных в трех основных версиях - египетской (шдш александ­
рийской) , палестинской (шщ. "западной®9) ж КОКСТ&НТЕНОПОЯЬ-
ской® В связи с отражением в язык© древних славянских памят­
ников греческого влияния рассмотрена в ретроепективиоа плата 
проблема латини@иов$ моравж@йовд божгар©-мав«©донских лекси­
ческих вариантов ж параллелей 8 обнаруетвающизеея а кавнж дна» 
леетах® Основное место в этой главе занижает теоретически© 
аспекты ггалькй» Отталкиваясь от подходов к проблеме жаиыш— 
рования в работах Ф* Миклошича
в 
В0 Ягяча, В0 Бетца$ КеЕуиан-
ка„ Р
а 
Цетта и др„ авторов 9 Молиар предлагает собственную 
систему калек» Понятие гакаяьна№ заключает в ееб® следующие 
разновидности; реальные структурные кальки (бЛіуУя/СГ Z0 С,** 
МдЛО et ръ )
е 
полукадькнд или частичный перевод эшмет-™ 
вований9 неологические кальки (о ЖО И QLt TjCy ~ Л files'м 1? р Ъ )9 
далее семантические„ фразеологически©,, синтаксические ж мор­
фологические , внешни© калькио Вторая глава (с
е 
71-293) - это 
22* 
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•алфавитное (от А до Ж ) представление aessesroecsax -эяе-
тентов, в ©ловообраа оват®льной и семантической втруктур® ко­
торых автор видит греческое влияние» В яеавеае-етатье рас­
крывается сущность подхода автора к определению $реч©ен©го 
образца, представлены применяемые жв щшеаш is еноеобн дока­
зательства. греческого влияния, К старославянской^ слову да=» 
ется греческий эквиваленте а'после него - перевод на аагжші-
СЕШЙ язык? затем следует греческий контекст9 тжш && пред­
ставлен в же данном Э» Жеста® «йо ит -Test amen turn Graecum" 
(Stuttgart, X98I).e а такав' в надакнош' А.-Мераом "Novum Te­
st amen turn Graees et. Latine" (Roma» 1951) я его славянское 
соответствие преимущественно ao Зографскому я Маршшекоиу 
евангелия® $ но также но Ассеыанневу м не которым другшвз. Вслед 
за этим подамся (если они имевтея) жежеж^есете соответствия 
из позднейших, церковнославянских памятников» Дальнейшие до­
казательства калькированного характера представяяеинх яекееш 
сводятся к достаточно последовательному приведена® тнпологн» 
^©енжх параллелей из текстов разновременного т раэноиокаяь-
ЙОГО типа. Автор опирается на соответствующий матерная Кр&~ 
яицкой библии, нижнелужицкого перевода Лштеров й верш І54в 
г® и др0? привлекается Taiese материал соответствующих- текс­
тов латинского9 готского и немецкого происхождения» Особый 
фон создают -параллели на переводов священных текстов на ру­
мынский, венгерский и албанский языки» Завершает статьи лек­
сические 
параллели шв современных славянских языков» 'Всего в 
монографии Молнара представлено 2$0 кіяек, при' этом отдельно 
нумеруйте я видовые глагольные пары типа ВЪД&ори ТИ С^~8Ъ-
/1,ЯАрг-атц с/і\ 9 варианты типа SAAro/l'ilе/і ~^плго/^этелj, 
срав*,, однако, яод @ '46 е>£личи€, велиіьст&о и под Р8 51-52 
ВАА^Ъць creel; влз-^і/ і Cr&fif е. = В семантическом плане 
анализируемые единицы охватывают преимущественно сферы рели­
гиозной жизни8 затем этических и правовых норм жизни, раз­
личных других сторон жизни, внутренние /свойства человека» 
Статистически это выглядит следующим образом$ религиозных 
жален « '9* (52)4-1%) , этическо-правовых - 49 (16,90%), поли­
тико-правовых - 20 (в§90%)j 'выражающих внутренние качества и 
состояния ("психологические") - 26 (8,96%),' особенности по­
вседневной отзнш и разные •» 101 (34-,83%)® В словообразова­
тельном шыошешш анализируемая лексика распределяется так$ 
образованных словосложением •- 69$ производных - 186, фразео­
логических - 30, е изменением семантики - 15® Более всего, 
здесь оказывается существительные.
,п 128, затем еледуат гла­
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голы - 79» прилагательные - 5^» наречия - 2 (плюс 30 фразео­
логизмов). Что касается типов калек» то по убывающей они мо­
гут быть представлены таким образом $ реальных структурных 
калек (составных и производных) - 174 (60%)» фразеологичес-
ких - 30 (10,34%), семантических - 66 (22,76%)» неологичес­
ких, или псевдокалек» - 16 (5»52%), других типов - 4 (1,38%). 
Монография снабжена очень хорошим вспомогательным ап­
паратом. В приложении представлена дистрибутивная характе­
ристика калек по различным основаниям» дан индекс старослав­
янских калек и отдельно - древнегреческо-старославянский ин­
декс» Библиография включает 465 названий® К сожалению» в ней 
несоразмерно большое место занимает литература ,общелингвие-
тического и историко-культурного характера 
и недостаточно 
отражены работы славянских авторов. Исследователем обойдены» 
например, работы 1968 г. Й. Курца, К. Горалека, Б. Оимеонова 
о латинском влиянии на язык древнейших славянских памятни­
ков, работа А.С. Львова о моравизмах (1965)» 3. Гауптовой о 
дублетах» в том числе и о кальках (1968) и некот. др..Из трех 
книг ЕоМ. Верещагина» трактующих аналогичные вопросы, в поле 
зрения автора попала лишь одна» а монография "Лексика старо­
славянского языка" (1977) P.M. Цейтлин не упоминается вовсе. 
Если бы автор монографии опирался не на переводные двуязыч­
ные словари, а на многотомные академические словари» создан­
ные для большинства славянских языков» то можно было бы до­
стичь большей точности при приведении параллелей из совре­
менных славянских языков. Так» в статье &І>сЬ / О8ЭТ И С 
дается современная украинская параллель "біситися" вместо 
"біснуватися", отраженной в академическом М-томном "Словаре 
украинского языка". Такие несоответствия обнаруживаются и по 
некоторым другим языкам. Представление библиографических 
данных по некоторым славянским языкам оставляет желать луч­
шего (см.» например» позиции 144» 168» 268» 460). И совсем 
трудно согласиться с библиографическим приемом перевода ре­
дактора в авторы: авторство "Словаря старославянского языка* 
Чехословацкой Академии наук приписано его редактору Й.К^рцу» 
"Этимологического словаря славянских языков* - О.Н. Трубаче-
ву (см. также позиции 436» 464). Наконец» яе можем не ска­
зать о том» что распространению монографии более способство 
вало бы ее издание на русском либо немецком языках. 
Исследование Н„ Молнара» начатое еще в 1954 г.» завер­
шилось изданием солидной монографии, которая, несомненно, об­
ратит на себя внимание в широких славистических кругах. Ра­
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бота проделана большая$ кропотливая ж теоретически вюная 
для решения ряда сложных вопросов древшях славяно-греческих 
языковых отношений® Достоинством разработанного автором и©~ 
тода является привлечение широкого типологического митене-
та, в которой? рассматривается каждая' лексема$ "подозревае­
мая
6® в том или икои виде греческого влияния* Быть ы©к©т9 ав­
тор проявляет некоторую'пристрастность, когда, раздваивая 
компоненты видовой глагольной пар© либо словообразователь­
ных вариантов* приписывает каждому из этих компонентов ;са­
мостоятельное значение, т.е. как бы пытается доказать, те© 
гр@ч©ско® влияние испытали корреляты и несовершенного ж со™ 
вершенного видов, в отдельности, варианты на -СГ80 ж »сттв 
~ тоже в отдельности и т.д. Быть может, словообразователь­
ные гнезда, кюдмй компонент которых признается калькой» 
формировались не только за счет иноязычного образца$ но • к 
за счет внутренних словообразовательных потенций? В<ззнніюе<і 
MKosecTBo важных вопросов теоретического порядка® 9?©g та© 
таки© вопроси возникают при чтении книги, деяа т тееть ®@ 
авторуе 
N. MOLKAR. THE CAI.QUBS ОБ1 GREEK ORIGIN IS THE MOST 
ANCIENT OLD SLAVIC GOSPEL TEXTS 
Alexandr D« Duli&enko 
S u m m a r y  
The monograph by the Hungarian Slaviclet N.Molnar "The 
caiques of Greek origin in the most ancient Old Slavic 
Gospel texts (A theoretical examination of caique phenomena 
in the texts of the archaic Old Slavic Gospel codices (1985)" 
deals.with an old problem in paleo-Slavonie studiee, via» 
the Greek impact on the vocabulary of ancient Gospel texts» 
290 caiques are examined within the framework of extensive 
typological context (the materials comprise later Slavonic 
.texts as well as Biblical texts in Rumenian$ • Hungarian and 
Albanians parallels are dram from modern Slavonic lan­
guages) «, The monograph evokes a number of theoretical con­
siderations but the fact itself that such a monograph has 
appeared is noteworthy in Slavonic studies. 
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